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EPÍLOGO. Sobre el alcance filosófico del destino del 
hombre en Fichte (1794-1800), 
NIE dt coat 173 


INTRODUCCIÓN 


El destino del sabio en el Idealismo ilustrado! 


FAUSTINO ONCINA y MANUEL RAMOS 


La antología de lecciones que presentamos acaso no sea la 
obra más importante de Fichte, pero, sin lugar a dudas, es la más 
popular, no sólo por la acogida espectacular que su época le dis- 
pensó, ni por su eminente árbol genealógico o su densa y atrl- 
bulada historia efectual, ni siquiera porque con ellas llegó el 
escándalo, sino sobre todo por el pletórico venero de problemas 


| Deseamos expresar nuestro agradecimiento a la Secretaría de Estado de 
Educación y Universidades, a la Conselleria de Cultura, Educació i Ciencia de 
la Generalitat Valenciana y a la Fundación Forderung von Forschung und Lehre 
im Rahmen der Zusammenarbeit mit Parmerhochschulen de la Johannes Guten- 
berg Universitat Mainz por las ayudas que nos concedieron para la realización 
de este trabajo en dicha universidad. Los profesores Hans-Martin Gerlach, Bernd 
Dorflinger y Manfred Kugelstadt fueron nuestros anfitriones. 

Emplearemos las siguientes abreviaturas: AK, GA y SW para las ediciones 
canónicas de las obras de Kant (Kants gesammelte Schriften, Berlín, W. de Gruy- 
ter, 1902 ss.) y Fichte (Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wis- 
senschaften, ed. de R. Lauth, Stuttgart, Frommann, 1962 ss.; Fichtes samtliche 
Werke, ed. de I. H. Fichte, reimpr. Berlín, W. de Gruyter, 1971); KrV y KU para 
la primera y tercera Críticas, respectivamente; FDC para el Fundamento de toda 
la Doctrina de la ciencia; WL para Wissenschaftslehre o Doctrina de la cien- 
cia, FDN para Fundamento del Derecho Natural; FG para Fichte im Gesprach 
(Stuttgart, Frommann, 1978 ss.). 


que plantea. Aquí hallamos germinalmente una ética de la cien- 
cia, una filosofía de la historia, una filosofía de la sociedad (con 
sus afluentes moral y jurídico), una filosofía de la cultura. una 
estética y una hermenéutica. Con estas lecciones empezó todo un 
trabajo de orfebrería de la intersubjetividad, la tarea de articular 
una res publica, el sondeo de las posibilidades de trenzar las rela- 
ciones comunitarias a través del derecho, la política, la religión, 
el arte e incluso la masonería. El romanticismo, deslumbrado 
por el derroche retórico de estos cursos, acuñó un neologismo para 
bautizar un estilo de pensar en estado naciente. Desde enton- 
ces filosofar significaría en los cenáculos románticos fichrear 
(FG 1, 432, 442). Por último, estas lecciones anticipan la serie de 
escritos populares en los que se ocupará Fichte tras su despido 
de Jena en 1799 por los cargos de ateísmo formulados contra él. 
Pero las sacudidas que acabaron con su abandono de la univer- 
sidad se iniciaron mucho antes, constituyendo la misma esceni- 
ficación de estos cursos de 1794 un sismo con secuelas devasta- 
doras. Por eso nos permitiremos una prolija contextualización. 

No es fortuita la elección del tema. En Alemania se discute 
hasta la saciedad sobre la verdadera y la falsa Ilustración. El pri- 
mer discurso de Rousseau sirvió para disolver la ingenua a la vez 
que perversa ecuación positivista entre Ilustración y ciencia, y 
también ayudó a desbaratar su asimilación, que paradójicamente 
había propulsado su compañero de viaje, el Sturm und Drang, 
al arte. El Natán de Lessing representa un revulsivo al deslindar 
netamente la amistosa sabiduría de la fría erudición libresca. Esta 
discusión es retomada con renovados bríos por los epígonos de 
la Revolución Francesa, que se reparten entre quienes la consi- 
deran como el cenit del Siglo de las Luces y quienes le imputan 
su irremediable ocaso. Mientras Schiller se afana en su discurso 
inaugural en la Universidad de Jena en cerner entre el ganapán 
mercenario y la mente filosófica inspirada por el amor a la cul- 
tura; Kant, en su opúsculo sobre la paz perpetua. denuncia —con- 
traponiendo la sabiduría a la prudencia política la malversación 
de la Ilustración incitada por la canalla principesca, y declara que 
la filosofía a sueldo del poder drena la capacidad crítica y sólo 
engendra corrupción. En un período más cercano, pero igual- 
mente turbulento, Max Weber discriminará entre el científico y 
el farsante, el profeta ex carhedra. Luego es un tópico que no cesa 
de estar vigente. 


Con las Lecciones llegaron los escándalos 


Fichte llegó a Jena en mayo de 1794, poco antes del comienzo 
del semestre de verano. Había dedicado los primeros meses 
primaverales a elaborar su nuevo sistema y a redactar un pros- 
pecto del mismo como iniciación a la WL (Sobre el concepto de 
la Doctrina de la ciencia) a guisa de señuelo para atraer estudiantes 
a sus clases privadas. Pero compaginó —por su voluntad de hacer 
notar su influencia en toda la comunidad universitaria— estas cla- 
ses privadas técnicas —en las que desmenuzaría su alambicada 
doctrina filosófica— con un curso de lecciones públicas que abor- 
daría un asunto de interés general: la «moral para sabios»?. 

Su fama de radical le granjeó las simpatías estudiantiles y 
atizó la beligerancia de las fuerzas conservadoras. La autoría de 
los Revolutionsschriften (1793) le perseguía como un estigma, 
y el clamoroso triunfo académico de sus lecciones sobre la Moral 
para sabios, con aforos de hasta 500 personas”, alimentó los rece- 


2 «A Voigt no puedo escribirle hoy. Tened la bondad de pedirle por ello excu- 
sas y anunciarle que impantiría un curso privado (privatim) 1. Sobre filosofía teó- 
rica, 2. Sobre filosofía práctica universal. NB. universal porque en mi sistema 
la filosofía práctica será algo completamente diferente a lo que ha sido hasta 
ahora; un curso público (publice), 2 horas, Moral para sabios». Fichte dedicó 
finalmente una hora semanal a su curso público (carta a Búttiger de 2 de abril 
de 1794, GA ITA, 92; cfr. carta de 4 de febrero, ihidem, 56). Además, en el semes- 
tre de verano dio el curso privado sobre la filosofía teórica, pero no el previsto 
sobre la práctica. En el catálogo oficial de la universidad (Catalogus praelectio- 
num) para el semestre de verano aparecen las lecciones públicas con el marbete 
de officiis eruditorum, que traducido al alemán fue cl título consignado en el 
número de la Allgemeine Literatur-Zeitung de 12 de abril: «Die Lehre von den 
Pflichien der Gelehrten» (La doctrina de los deberes de los sabios). El conte- 
nido de este curso es anticipado en el anuncio de sus lecciones publicado en mayo 
a modo de apéndice a Sobre el concepto de la Doctrina de la ciencia (GA 1/2, 
153-154) y se trocará en un tópico en el conjunto de la obra fichteana. tal como 
atestiguan las lecciones de Erlangen en 1805 (ed. cast.: J. G. Fichte. Sobre la 
esencia del sabio y sus manifestaciones en el dominio de la libertad, Madrid, 
Tecnos, 1998) y de Bertín en 1811. 

3 Fichte fijó como horario de sus lecciones públicas los viernes por la tarde 
de seis a siete. La primera la dictó el 23 de mayo y el recibimiento fue muy calu- 
roso. De ello se jactaba en varias cartas a su esposa: «El pasado viernes he dado 
mi primera lección pública. El auditorio más grande en Jena se quedó demasiado 
pequeño. El vestíbulo entero y el patio estaban llenos: la gente estaba sobre las 
mesas y los bancos, las cabezas de unos pegadas a las de otros. [...] Es verdad 
que los estudiantes tenían un prejuicio general en mi favor, que seguramente no 
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los de sus contrincantes, que desde entonces no cejaron en sus 
invectivas. Fichte ya no podrá sustraerse a su leyenda jacobina. 
Pronto empezó a circular el rumor de que desde su atril lanzaba 
soflamas subversivas. Estas insidias, concretadas en la acusación 
de sansculottismo, buscaban predisponer a la corte en su contra, 
táctica que, de momento, no logró los resultados apetecidos*. 

Fichte comienza a percibir su situación como peligrosa y, por 
eso, escribe a Goethe, en su calidad de estrecho colaborador del 
régimen de Weimar. para advertirle de los infundios que los cons- 
piradores están propagando. Se compromete a no tratar en el 
futuro inmediato temas políticos, aunque sin hacer concesiones 
en materia de principios: «No enseño política, pues no he sido 
llamado para eso. Pero impartiré un curso de Derecho natural 
acorde con mis convicciones, cuando corresponda según mi plan 
docente... Obro este medio año conforme a reglas según las cua- 
les obraré siempre, y obraré siempre tal como obro este semes- 
tre. No tengo una moral particular para el verano ni una moral 
particular para el invierno. No debo esconderme para poder 
hacer así un mayor bien. Eso es propio de la moral de los jesui- 
tas. Debo hacer el bien si puedo; pero no me está permitido hacer 
el mal bajo ninguna condición, tampoco bajo la condición de 
hacer el bien en el futuro. 

«Por consiguiente, ésta es la pregunta y es necesario que esta 
pregunta sea contestada oportunamente: ¿Puede y quiere el prín- 
cipe, a quien yo me he confiado, protegerme? ¿Quiere hacerlo bajo 


he destruido mediante mi presencia personal. Mi conferencia, hasta donde he 
oído, ha sido acogida con aprobación general» (carta a su esposa Johanna de 26 
de mayo, GA I11/2, 115; cfr. carta de 14-17 de junio y a Voigt de 18-19 de noviem- 
bre de 1794, ibidem, 134, 213). 

4 Voigt le comunica a Goethe: «Los consejeros de la corte Krijger y Vogel 
[...] han propalado aquí con mucho empeño qué clase de pérfido jacobino es 
Fichte, que en sus lecciones públicas ha afirmado que en diez o veinte años ya 
no habrá ni reyes ni príncipes» (carta de 15 de junio, FG I, 122). Y en pareci- 
dos términos lo hace a G. Hufeland: «Casi estoy decidido a escribir al mismo 
Fichte para preguntarle si se puede oponer a esas habladurías un No seguro, por- 
que para mí es de suma importancia apoyar ante el príncipe serenísimo una buena 
opinión de la persona y el carácter de Fichte [...] Es completamente absurdo acu- 
sar a los sabios de sansculottismo [...] El duque está muy contento de haber cono- 
cido a Fichte y por eso me resultaría muy lamentable que en él se pudiera crear 
un clima de desconfianza» (carta de 18 de junio, FG 1, 124: cfr. la carta de 13 
de junio, ibidemn, 121). 
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las condiciones siguientes? [...]. Quiero que, con la mayor bre- 
vedad posible, se impriman literalmente las cuatro lecciones 
públicas dictadas hasta ahora, en las que [se supone que] he 
dicho aquellas necedades. He redactado deliberadamente estas 
lecciones al pie de la letra, y las dicté sin modificación alguna 
tal como están escritas. Sería extraordinariamente ventajoso para 
mí si el duque quisicra permitirme dedicárselas. [...] Pero en mis 
lecciones no puedo cambiar nada; y si no son autorizadas, tie- 
nen que serme prohibidas absoluta y públicamente. Debo decir, 
y así lo haré, lo que considero verdadero según mis mejores 
investigaciones. Puedo equivocarme, les digo diariamente a mis 
oyentes que puedo equivocarme; pero sólo puedo ceder a 
fundamentos racionales |...]. No he dado ningún paso para alcan- 
zar la fama que he obtenido. Me conocían cuando me llamaron: 
se sabía qué escritos me serían atribuidos; se sabía qué opinión 
se había formado el público de mí» (carta de 24 de junio, GA 
111/2, 146-150). Fichte recaba el apoyo de la corte*, pero son los 
rumores insidiosos que difunden sus detractores los que le espo- 
lean a publicarlas, 

La aparición, por tanto, de esas cinco primeras lecciones obe- 
deció a la concurrencia de factores externos?. Pero los inciden- 


3 Llega a insinuar que sin esa garantía regresará a Suiza. Goethe le invita a 
visitar Weimar el 28 de junio. A esa cita acudirá también Voigt. Fichte pretende 
aclarar su situación: «Defenderme no puedo, pues no estoy acusado; sólo he sido 
calumniado falsamente» (carta a Goethe de 25 de junio, GA II1/2, 153-154; cfr. 
carta de Gocthe a Voigt de 26 de junio, FG 1, 125). El encuentro dejó satisfe- 
chos a todos los participantes y colmó las expectativas del difamado, tal como 
le comunica u su esposa dos días después: «Pero la verdad de mi relación con 
nuestro gobierno es que confía incondicionalmente en mi probidad y mi pru- 
dencia; se me ha encomendado expresamente enseñar con arreglo a mis con- 
vicciones y protegerme con la mayor energía contra todo daño que se me haga» 
(GA 111/2, 160-161). Fichte reitera aquí. tras asegurarse el uval de la corte. su 
propósito de publicar algunas lecciones, que verán finalmente la luz en sep- 
tiembre. K. VIEWEG ha aportado interesantes documentos que muestran, a pesar 
de la ingenuidad del filósofo, los recelos de las cortes de Weimar y Gotha incluso 
antes de que tomara posesión de su cátedra («"'On me connaissait quand on m'a 
appelé”, L'appel du Magister Fichte á l'Académie d'léna en 1794», Revue de 
Métaphysique et de Morale 1 [1996]. pp. 117-126). 

% Inicialmente quiere dar a las prensas cuatro lecciones, pero, probablemente 
a sugerencia de Goethe. añade una quinta (carta a su esposa de 30 de junio. GA 
111/2, 160-161). A éste le remitirá copia de las cinco lecciones (carta a Gocihe 
de 1 de julio, ibidem, 164-165), y el poeta metido a político le da su benepláci- 


tes en Jena relacionados con las Lecciones de Fichte no termi- 
naron ahí. Á esta primera crisis le sucedieron otras dos que fue- 
ron ganando en intensidad”. Disipados los rumores sobre el con- 
tenido revolucionario de sus lecciones públicas o, al menos. 
asegurado el respaldo oficial (primera crisis), se desató de inme- 
diato la segunda, que se refiere al horario de la continuación de 
sus lecciones durante el semestre del invierno de 1794-1795. Para 
tener la máxima audiencia posible buscó una franja horaria que 
no colisionara con otras lecciones o actividades universitarias. 
La más propicia para el curso Moral para sabios parecía ser el 
domingo por la mañana, después de los servicios religiosos en 


to, como se infiere de estas palabras de su autor: «Me deparó una gran alegría 
constatar a partir de vuestra carta que no le negáis completamente vuestra apro- 
bación a estas lecciones» (ibidem. 166). A pesar de la presión de sus detracto- 
res continuó impartiendo sus lecciones públicas durante el semestre de verano 
y el de invierno, si bien ya no fueron publicadas por Fichte mismo (véase la cro- 
nología que cierra nuestra introducción). El libro fue recibido con alborozo entre 
los jóvenes. Schiller celebró las «magníficas ideas» esparcidas por estas lecciones 
(cartas de septiembre de 1794 a Erhard, de octubre a Kórner y en noviembre a 
Fr. von Hoven; FG 1, 148, 155, 196-197). Asimismo, las elogió en una nota a la 
cuarta de sus Cartas sobre la educación estética del hambre (1795). F. Schlegel 
siempre mostró sus preferencias por Fichte frente a Schiller, como confirma la 
carta de 17 de agosto de 1795 a su hermano August Wilhelm: «El mayor pensador 
metafísico que vive ahora es un escritor muy popular. Puedes comprobarlo en 
las célebres Contribuciones [1793]... Compara la elocuencia arrcbatadora de este 
hombre en las Lecciones sobre el destino del sabio con los estilizados ejercicios 
declamatoríios de Schiller. Es alguien por el cual Hamlet suspiraba en vano; cada 
rasgo de su vida pública parece decir: éste es un hombre» (FG 1, 297). Bagge- 
sen y Jacobi también le dispensaron una cálida acogida (cfr. GA [M1/2, 184-185; 
IIV/3, 244). Las reseñas, en cambio, no fueron muy alentadoras. El propio Fichte 
se manifestó con un insólito recato en sus alusiones al libro: «Os adjunto unas 
pocas lecciones que me he visto forzado a publicar a causa de algunas habla- 
durías referidas a la aristocracia. Yo mismo las considero insignificantes. Cum- 
plirán su objetivo si consiguen crear una cierta disposición de ánimo que mc gus- 
taría infundir en nuestros estudiantes» (carta a J, F. Schultz de 6 de octubre de 
1794, GA 1112, 204; cfr. carta a Kant de 6 de octubre, ibidem, 206). 

7 La primera crisis tuvo su preludio ya en una controversia con uno de los 
profesores más respetados de la universidad, C. C. E. Schmid. Fichte realizó una 
censura del kantiano Schmid en la reseña de Creuzer, de finales de 1793. Las 
relaciones entre ambos sufrieron diversos altibajos, pero la imposible reconcilia- 
ción se evidenció, a la postre, en el ensayo fichteano Comparación entre el sis- 
tema del prof. Schmid y la Doctrina de la ciencia. D. BREAZEALE ha pergeñado 
la teoría de las tres crisis de Jena en Fichte. Early Philosophical Writings, Ithaca, 
Cornell University Press. 1988, pp. 23 ss. 
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la iglesia municipal y antes de los que tenían lugar en la capilla 
universitaria. El peligro de solapamiento era obvio, y sus adver- 
sarios resucitaron su fama de «enemigo del trono y del altar». 
Jaleados por la histérica revista conservadora Eudimonia oder 
Deutsches Volksgliick. arremetieron contra Fichte acusándolo de 
pretender sustituir la religión cristiana por el culto a la razón. 
Fichte, por el fin edificante de sus discursos morales, los con- 
sideraba especialmente idóneos para la jornada dominical. El 
empeño de este libelo se concentró en demostrar la secreta volun- 
tad de Fichte de ser el Robespierre germano por la tentativa de 
convertir sus lecciones filosóficas en un templo de la razón. Los 
cargos de perturbación del culto religioso instaron la apertura de 
una investigación de los hechos y el duque ordenó la suspensión 
temporal de las lecciones dominicales hasta la conclusión del 
informe solicitado?, El decreto exculpatorio del 28 de enero de 
1795 modificaba el horario de las lecciones y lo trasladaba a la 
tarde. Pero no pudo retomarlas sosegadamente —sólo pudo 
hacerlo tres veces en febrero—, pues los disturbios provocados 
por las órdenes estudiantiles, con agresiones a la propia familia 
de Fichte, precipitaron su definitiva suspensión cuatro semanas 
antes de acabar el semestre. 

Esta tercera crisis, cuando todavía coleaban las consecuen- 
cias de las dos anteriores, abocó al profesor a una especie de auto- 
exilio en Osmannstádt. Fichte no fue una diana gratuita de esta 
embestida, ya que se sintió comprometido en una cruzada con- 
tra estas hermandades. Aunque oficialmente prohibidas, tres de 


$ Fichte se aprestó de inmediato a redactar una réplica, la conucida Des Prof. 
Fichie Verantwortung, welche dem Bericht des Senatus academici ad serenissi- 
mum reg. beygelegt werden ist + Die am Ende des Winters 1794 von Fichte gehal- 
tene Schlubvorlesung als Beylage der Verantwortung (GA 1/4, 391-420), en la 
que hacía constar que, según sus pesquisas, el horario dominical para lecciones 
no carecía de precedentes y no infringía ningún estatuto académico ni observancia 
de la iglesia protestante. Además. teniendo en cuenta su objetivo. se le antojaba 
muy oportuna su exposición dominical: «Mis discursos morales no son cientí- 
ficos, y no se dirigen en absoluto a la instrucción propiamente dicha. sino a la 
formación del corazón para la virtud» (ibidem, 392). Envió su informe, junto a 
la transcripción de la lección de clausura de esta serie en el anterior semestre, 
ul senado universitario, que amparó. al igual que el duque. al filósofo frente a 
los falsos cargos. Aunque Fichte no previó publicar este informe y la lección 
(que. a pesar de lo indicado, corresponde al final del verano), ambos aparecie- 
ron en 1797 en Blatter aus dem Archiv der Toleran: und intoleranz. 
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ellas seguían existiendo semiclandesunamente en Jena, ejerciendo 
una funesta influencia no sólo en sus miembros, sino también en 
la universidad e incluso en la ciudad. Formaban grupos de alborota- 
dores, que recurrían con frecuencia a la intimidación y a la violencia, 
constituyendo una amenaza pública. El propio título de sus dis- 
cursos, Moral para sabios (entendida aquí como moralidad para 
la comunidad académica), abogaba por la abolición de las órdenes. 
y sus denuedos encontraron una recompensa efímera, al avenirse 
estas bandas a su autodisolución a cambio de la intercesión de Fichte 
ante la corte a fin de negociar una amnistía. mas, a última hora, una 
de las fraternidades se desmarcó de las negociaciones en las que 
tan celosamente se había involucrado el filósofo. La campaña de 
Fichte, que reconvirtió tal fracaso en un acicate y continuó luchando 
con sus lecciones públicas por su desaparición, se topó con la reac- 
ción violenta de estos estudiantes, que llegaron a agredir a su esposa 
y a su suegro y a atacar su misma casa”. Se refugió en los alrede- 
dores de Osmannstadt, no lejos de Weimar. Suspendió los cursos 
del semestre de verano de 1795, a la espera de que la situación mejo- 
rara y fueran castigados los responsables del asedio. 
Apaciguados los ánimos en Jena tras un verano tempestuoso 
que culminó con una ocupación militar de la ciudad y recibidas 
las formales garantías de su seguridad y la de su familia, Fichte 
retornó a su cátedra hasta su dimisión por la querella del ateísmo. 
A partir de entonces optó por exposiciones populares y prefirió 
las lecciones privadas como medio de presentación de su filo- 
sofía y no la vía impresa. La mayor parte de las diferentes 
presentaciones (más de 20 versiones) quedaron inéditas. A este 
respecto, hoy ya no sólo se plantea la cuestión de la continuidad 
o discontinuidad de la WL en sí. sino también su relación con la 
filosofía aplicada. El punto de sutura entre la matriz trascendental 


2 Aquí Goethe se permitió una chanza de pésimo gusto, Refiriéndose al lan- 
zamiento de una piedra que impactó en una ventana de la vivienda del profesor, 
ironizó acerca de ese incidente, asegurando que el Yo absoluto estaba en apu- 
ros par culpa del No-Yo, su propia criatura (carta a Voigt de 10 de abril de 1795, 
FG 1, 262). La crónica de estos infaustos acontecimientos está consignada en la 
uutojustificación de Fichte de su abandono de la ciudad (Informe para rendir 
cuentas al público de su alejamiento de Jena en el semestre de verano de 1795) 
(GA 113. 413-447; cfr. ta carta a Reinhold de 2 de julio, GA I11/2, 348-351). Su 
autor pretendía publicarlo, pero entre Voigt y la propia esposa de Fichte consi- 
guieron disuadirlo. 
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y la praxis política, discordantes entre sí, puede extraerse de sus 
lecciones públicas sobre el destino del sabio!?. 


Un guión temático y un sinfín de aporías 


En las Lecciones de 1794 Fichte se desmarca del estereotipo 
del filósofo embebido en sus propias disquisiciones que intenta 
sustraerse a las obligaciones comunitarias. Constituyen discur- 
sos morales que aspiran a reforzar primordialmente el erhos de 
la responsabilidad del gremio intelectual!!, y por eso no son 
pronunciados con el corsé de la acribia conceptual, sino en un 
estilo expositivo popular basado en el sentimiento racional de 
sus oyentes (GA 1/2, 153-154). 

Luego estas lecciones esbozan. en primer lugar, una ética 
de la ciencia, pero, en segundo lugar, allanan el camino a la WE, 
ejercitando la actitud autorreflexiva y tendiendo así un puente 
entre la vida y la especulación. En ellas la popularidad rima, sin 
desliz cacofónico alguno, con la exigencia de rigor. tributario del 
curso consecuente de la argumentación, que arrancando de la idea 
general del destino del hombre en sí, llega gradualmente, a tra- 
vés del destino del hombre en la sociedad y de la diversidad de 
los estamentos, al concreto destino del sabio. La quinta lección 
cierra el círculo de las meditaciones, en la medida en que, desde 
la determinación del sabio obtenida, se retorna al tema univer- 
sal de la humanidad. Recurre aquí el autor a ese bucle metódico 
tan típico de su filosofía, en el que la meta desemboca en el punto 
de partida y la conclusión retroalimenta las premisas. 


Primera lección. El destino del hombre en sí. Contiene una 
antropología centrada en el individuo, pero enfocada hacia el Yo 


11 Remitimos al trabajo modélico de P. L. OESTERREICH, «Die Einheit der 
Lehre ist der Gelehrie selbst. Zur personalen Idee der Philosophie bei Johann 
Goulieb Fichte». Fichte-Studien 16 (1999), pp. 1-18; y al interesante libro de 
M. MAESSCHALCK. Droit et création sociale chez Fichte. Une philosophie moderne 
de l'action politique, Lovaina-París, Éditions Peeters, 1996, pp. 281-306. 

!! Su lógica prolongación la hallamos en el epígrafe $ 29, De los deberes 
del sabio, de La Doctrina ética según los principios de la Doctrina de la cien- 
cía de 1798 (GA 1/5, 302-303). En las referencias a las Lecciones sólo indica- 
remos entre paréntesis la página correspondiente a GA 1/3, 
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trascendental. Esta polaridad nunca deja al hombre ser inmedia- 
tamente idéntico consigo mismo, sino que lo pone en una contra- 
dicción interna. Por un lado, el sujeto se presenta como Yo puro 
y. por tanto, como completamente autodeterminado y libre. Por 
otro, el Yo como persona concreta es también una criatura sen- 
sible ligada al mundo: «No dice meramente “Yo soy”, sino que 
añade: “Yo soy esto o aquello”» (29). 

La realización de la libertad depende del grado alcanzado por 
el individuo en la habilidad para superar las contradicciones de 
su Yo empírico a fin de afirmar el acuerdo de su Yo racional con- 
sigo mismo. Esta destreza se plasma en la actividad voluntaria 
modificadora de los objetos. El fin supremo del ser humano es 
el dominio absoluto de la sensibilidad, la autotransparencia, que, 
como desafío inaplazable pero sin plazo fijo, determina la acción 
de la cultura, según la fórmula anticipada en las Contribuciones 
destinadas a rectificar el juicio del público sobre la Revolución 
Francesa y reelaborada en estas lecciones (GA 1/1, 241-242). 

Mientras el mundo exterior de las cosas sea inapropiado para la 
razón del hombre, existe en flagrante y lacerante contradicción. Para 
conseguir la identidad, el hombre tiene que transformar las cosas 
externas para «ponerlas en armonía con la forma pura de su Yo» (31). 
Sólo mediante el proceso infinito del cultivo de sí mismo y del mundo 
circundante puede aproximarse el hombre a la ansiada «identidad 
absoluta» (30). Esta antropología dinámica subraya la inseparabilidad 
de la autorreferencia y de la referencia al mundo, de la autocon- 
ciencia y de la conciencia intencional. La realización del impulso 
fundamental del individuo a la identidad, a la configuración de sí 
mismo y de las relaciones mundanas, es la historia de la cultura. 

El Yo absoluto, refulgente en los hombres como preponderan- 
cia de la libertad, se entrega a una acción inicialmente desbo- 
cada a la par que frenada por un No-Yo que aquél se opone. Esta 
lábil paridad será rota por la nostalgia de la infinitud en una tarea 
sin término de reintegración del objeto pródigo, en la que el sujeto 
se ensimisma y recrea con lo otro y con el otro al reconocer el 
ego en el alter ego. La libertad debe enseñorearse de la naturale- 
za, desplegarse técnico-prácticamente en el mundo en un esfuerzo 
infinito en pos de la infinitud. 


Segunda lección. El destino del hombre en la sociedad. No 
sólo considera al hombre en sí y en sus relaciones con lo que nos 
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envuelve, sino también con quienes nos rodean. El problema de 
la interpersonalidad («¿Cómo llegamos a admitir y a reconocer 
seres racionales fuera de nosotros?») es soluble únicamente desde 
principios prácticos. El punto de partida es el ya elucidado 
esfuerzo del hombre por la identidad absoluta, que incluye el 
impulso a la concordancia de nuestra persona con el entorno. Por 
tal entendemos ahora no sólo las cosas inorgánicas o los seres 
naturales orgánicos, sino también otros seres humanos. Luego el 
impulso social está enraizado en el impulso a la identidad (35-36). 

La identidad a la que apunta el esfuerzo cultural ya no es indi- 
vidual, sino plural. es la unidad de una libertad colectiva com- 
partida. Asistimos al alumbramiento de la tendencia comunita- 
ria, al paso de la autodeterminación racional (el Yo se considera 
a sí mismo como su propio fin) a la acción recíproca (la comu- 
nidad de fines). La posibilidad de esta acción emancipadora, con- 
corde y expunsiva, esto es, poder tratar a] otro como a un seme- 
jante, es una condición a priori de la plasmación de la libertad 
en el mundo sensible. En el interregno en que parecen contra- 
rrestarse ambas tendencias rige, sin embargo, un trueque pro- 
ductivo, la educación, la apertura del Yo al perfeccionamiento 
mutuo de los espíritus en un medio corporal (38-39). 

El pensar dogmático está varado en la obsecuencia. Por el 
contrario, el libre no cohonesta lo dado: o mejor dicho, lo acepta, 
sin quedar saciado ni agotado con los datos, inquiriendo su razón 
de ser, proponiendo un sentido. Si nos resignáramos a admitir 
sin más lo que nos ha tocado en suerte, el hombre no estaría por 
hacer y seríamos un canto rodado, un trozo de lava arrastrado 
por la corriente de las circunstancias (GA 1/2, 326). El Yo abso- 
luto, la libertad sin bridas, no existe ni existirá jamás, es un ideal 
que dirige y jalea nuestros afanes por lograr la reunificación de 
lo finito con lo infinito. No es cl Yo del primer principio el que 
se confiesa su indigencia, sino nosotros al medirnos con él, y por 
eso hemos de hacer currículum. Si el mundo estuviera ya de 
entrada hecho a imagen y semejanza de lo que debe ser sólo 
cabría la inercia. Para el idealista, yo debo aspirar a ser Yo (aun- 
que nunca acabe con éxitb tan digna tentativa), porque en el fondo 
ya soy Yo y no puedo renunciar a lo inalienable. Al entreverse 
el Yo divisible en el absoluto, constata que sus diferencias son 
de grado, y se lanza a la conquista de su ser prístino. En esta 
mirada a la inmensa lejanía le deslumbra el Yo inalcanzable, que, 
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no obstante, le reta a acreditar su afinidad ontológica, esencial. 
configurando y reapropiándose lo Ónticamente más cercano, la 
objetividad natural o social. Cada individuo es ya un escorzo del 
género, cada hombre apunta a la humanidad y la humanidad des- 
punta en cada hombre. Jamás conseguiremos que el mundo sea 
plenamente inmanente al Yo, que el objeto consienta en ser 
oriundo de la subjetividad, y, sin embargo, no debemos abdicar, 
porque está en juego nuestra formación. 

La segunda lección prueba que Fichte no concibe al hombre 
como una isla autárquica, desgajada de todo, esto es, del todo y 
de todos. La reflexividad del individuo está mediada por la tran- 
sitividad. Esta inextirpable sinergia educativa, esta exhortación 
a humanizarnos, anima la búsqueda de una sociedad democrá- 
tica entre iguales que mantienen una relación de mutuo reconoci- 
miento. En la cima de este progreso coordinado se halla el hom- 
bre libre, que por influjo de su personalidad libera también a los 
otros y podrá finalmente un día desembarazarse de sus instituciones 
positivas. Una cuña enojosa será introducida posteriormente, 
cuando barrunta una suerte de asignación de cuantos de huma- 
nidad. reservándose el sabio la mayor porción. y, por ende, el 
mejor puesto en el escalafón. 

En esta embrionaria deducción trascendental de la intersub- 
jetividad, más que de entendimiento mediante un cruce de pala- 
bras habría que hablar de reconocimiento simétrico, el entendi- 
miento instantáneo de unos ojos en otros ojos, la sensación 
experimentada simultáneamente de estarse contemplando en un 
espejo que nos delata como almas gemelas, como acción y re- 
acción. Esta unión de personas iguales va a transmutarse en una 
unión de personas complementarias, en la que ninguna debiera 
asumir un gris rol suplementario. El acotamiento de esferas de 
acción se vuelve un mapa de profesiones en el que pronto bri- 
llará con luz propia una clase, la de los agrimensores de dichas 
esferas. 


Tercera lección, La diferencia entre estamentos en la sociedad. 
Aquí emancipa a los individuos de las coacciones de la socie- 
dad estamental tradicional al enfatizar que la pertenencia a una 
clase no puede estar prefijada por el nacimiento o el linaje, sino 
por «una elección libre» (48). Mas el individuo no posee el dere- 
cho de «aislarse de sus semejantes» (49), y, por tanto, no queda 
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dispensado de sus obligaciones para con la comunidad, esto es, 
dentro de su esfera profesional tiene un deber frente al conjunto. 

El perfeccionamiento de la especie estriba en el desarrollo y 
entrelazamiento de todas las formas de habilidad. Retoma una 
cuestión que había dejado pendiente en las Contribuciones de 
1793: la utilidad de una división social ligada a la apropiación 
del saber y al trabajo (GA 11. 352, 355). La ley de la autode- 
terminación de la libertad no basta para su realización inmediata, 
dada su relación con una naturaleza independiente, límite efec- 
tivo del Yo. Compete a la razón aprovechar la diversidad natu- 
ral para troquelarla y coadyuvar, así, al avance de la libertad. A 
esta práctica cultural de difusión científica y de organización 
laboral corresponde un impulso a comunicar lo mejor de uno 
mismo!?. Por un lado, la libre autodeterminación funda la ten- 
dencia a la construcción de una sociedad de iguales que reposa 
en la educación y en la ordenación de las tareas como medios 
de producir la unidad de destino al compantir las destrezas adqui- 
ridas en un contexto de disparidad. Por otro, este principio de 
optimización tiene en cuenta las diferentes aptitudes naturales al 
seleccionar el dominio de excelencia de cada uno para compen- 
sar lo mejor posible las deficiencias ajenas. En suma, «mediante 
esta nueva desigualdad surge una nueva igualdad» (49). 

Cabe privilegiar prudentemente una actividad específica si, 
amén de definir las aspiraciones genuinas del ser humano, indica 
a la vez los medios para colmarlas en una situación histórica. La 
actividad del docto contribuye entonces efectivamente al perfec- 
cionamiento de todos en su sociedad. Si se quiere evitar el enva- 
necimiento del discurso científico, los ideales normativos han de 
desposarse con una racionalidad estratégica, pragmática, encar- 
gada de la rentable regulación de las profesiones, lo que reclama 
del sabio la indagación y creación de prácticas colectivas nuevas. 
Ver el mundo de otro modo, la amplitud de miras, es lo que per- 
mite franquear actitudes acomodaticias, coriáceas e indolentes. y 
da pábulo a la acción innovadora, a realizar existencialmente la 


12 El lenguaje es, tal como refrenda Sobre la capacidad lingúíística y el ori- 
gen del lenguaje (1795). un excelente lubricante para la trama interpersonal. La 
dialéctica del reconocimiento se activa cuando el ser racional finito encuentra 
frente a él a su semejante y siente ta necesidad de la comunicación. El signo cons- 
tituye el vehículo de los conceptos entre seres libres. 
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unidad esencial ínsita en el arranque —la ley de autodeterminación 
del ser empírico-espiritual, Yo = Yo—. El sabio presta oídos a las 
demandas de la razón y al modo histórico de resolverlas, por lo 
cual, y ahí reside su legitimación, se erige en taumaturgo del pre- 
sente y oráculo del futuro. El propio título de la obra es elocuente: 
Die Bestimmung des Gelehrten. La razón es una voz (Stimme) que 
susurra desde el interior su sentencia a estos oídos escogidos y les 
dicta el deber de someter el No-Yo hasta lograr su reunificación 
con el Yo puro. La ciencia y su custodio marcan el ritmo del pro- 
greso en el tiempo, que depende en último extremo del juicio del 
filósofo. Su retórica de exhortación y persuasión es capaz de man- 
tener unida a la comunidad. De ahí que aparezca investido como 
líder político, El sabio decide el curso de la acción histórica en 
cada presente, señala y endereza su rumbo, consciente de la ten- 
tación endémica del orden histórico a la atrofia y a la rutina. 


Cuarta lección. El destino del sabio. Este destino reposa en 
su tarea y en su saber. La tarea del estamento erudito es la 
«suprema supervisión» (54) del progreso de la humanidad y de 
su promoción en el presente. Como maestro y educador del 
género humano ha de poseer un triple SABER: 


l. El saber a priori de la esencia y del fin de la humanidad, 
el conocimiento de las aptitudes y necesidades humanas. 
Es filosófico. 

2. El saber instrumental de los medios adecuados para 
desarrollar esas aptitudes y satisfacer sus necesidades. Es 
filosófico-histórico. 

3. El conocimiento de la situación para garantizar, en el esta- 
dio de la evolución de la humanidad, el éxito de los medios 
idóneos. Es histórico. 


Posee la forma «mixta» del saber —típica de la filosofía apli- 
cada y, paradigmáticamente, de la política!*-, que aclimata los 


13 A continuación engarzaremos las ideas de las Lecciones con la concepción 
de la política del FDN y de El Estado comercial cerrado. Un ensayo filosófico como 
upéndice a la Doctrina del Derecho y como muestra de una política a seguir en 
el futuro. Cfr. 1. RADRIZZANI, «Philosophie transcendantale et praxis politique chez 
Fichte», Revue de Théologie et de Philosophie. 125 (1993). pp. 1-20. 
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aportes aprióricos a los históricos, para poder interceder entre 
la especulación y la vida. 

Los hombres —se nos repite sin cesar— se descubren aherro- 
jados en un mundo de objetos. La formación describe la conquista 
de su soberanía, la clausura de la alienación. Mediante la cul- 
tura el hombre orea su actividad, usa cosas, impone fines a la 
naturaleza, y en ese trato con lo otro constrictivo acontece el 
hallazgo del otro, de otros Yos, del alter ego. Luego en la ten- 
tativa de sacudirse la presión de las cosas externas, moldeándo- 
las teleológicamente, el hombre se encuentra en sociedad con 
seres que obran según conceptos. Su hallazgo de la libertad ajena, 
que como un bumerán despierta la conciencia de la propia, le per- 
mite, mediante la cooperación, sobreponerse a la dominación del 
No-Yo y a su irresistible poder de seducción, esto es, de reifi- 
cación. Pero entonces es ineludible plantearse la racionalización 
del trabajo, o, con Rousseau, la legitimidad de la desigualdad. 


Quinta lección. Más allá de Rousseau y la política del futuro. 
La lección final examina el tópico rousseauniano de que la cul- 
tura ha envilecido al hombre en lugar de mejorarlo. Luego, 
siguiendo con el tópico, es menester renunciar, por mor de la 
auténtica mejora, a la civilización y retornar a la naturaleza. El 
trasfondo de este post scriptum es prima facie el laureado Dis- 
curso de 1750, que afronta la cuestión de si la eclosión de las 
artes y las ciencias tiene efectos purificadores sobre la moral. En 
la tercera lección, que aborda la derivación de las clases profesio- 
nales y sociales, resuena el segundo Discurso de 1755, esto es, 
la cuestión del origen de la desigualdad entre los hombres. Fichte 
asume la concordia entre razón y sensibilidad, pero, a diferen- 
cia del ginebrino, la sitúa ante. y no detrás de, nosotros, pues 
representa una asíntota y no un estado natural consumado en el 
pretérito que ha ido degenerando hasta ahora. Mas Rousseau, 
como el visionario Fichte, es también un profeta de la política 
y su proyecto oscila entre la utopía positiva y negativa. El futuro 
es tanto fuente de virtud como de vicio (64). La meta de la his- 
toria, el ideal del Yo pufo, es sólo susceptible de aproximación, 
porque son gregarios, individuos, yos empíricos. desiguales en 
sus habilidades, los que están destinados a cargar con la responsa- 
bilidad de ese imposible y, sin embargo, imperativo acercamiento. 
Se torna acuciante acendrar aquello en lo que mejor estemos 
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dotados: elegir estamento. Pero lo que antes lucía como una elec- 
ción libre se difumina ahora en una elección delegada. 

Esta magna tarea es encomendada a los sabios —y de manera 
eminente se siente concernido el propio Fichte como miembro de 
ese estamento—, quienes, aparte de aceptar el desafío, han de con- 
jurar la amenaza entrópica de la violencia revolucionaria, que, en 
lugar de crear vínculos, los diezma. El sabio, a horcajadas sobre 
la filosofía y la contingencia histórica, vigía y catalizador del pro- 
greso, maestro de la humanidad, cuando se mira en el espejo de 
la política ve al prototipo del dirigente, al líder, que encauza su 
acción institucional mediante el eforato. En Fichte no es el Par- 
lamento el foro en el que se fiscaliza la labor gubernamental o se 
ofrecen propuestas de actuación al ejecutivo, sino que existe un 
órgano constitucional, el eforato, encargado del control y 
enjuiciamiento de los mandatarios, de proclamar el estado de nece- 
sidad y de convocar al pueblo para que ratifique o retire la con- 
fianza a los administradores del poder (GA 1/3, 440, 448, 456). 
Incluso el sucedáneo del interdicto del eforato, en caso de ser éste 
connivente con la magistratura, esto es, el levantamiento popular 
unánime como antídoto contra la prevaricación, depende del esta- 
mento de los sabios. Pues si una persona privada se subleva vic- 
toriosamente, despierta al pueblo de su estado de hibernación cívica 
y salva a la comunidad de los confabuladores corruptos, es un éforo 
natural. Si su llamamiento no encuentra eco, es rebajado a un mero 
mántir, aunque su causa estuviera moralmente justificada, pues le 
faltó el atributo de todo éforo genuino, el conocimiento de que sus 
coetáneos estaban inmaduros para secundar su iniciativa. La cua- 
lificación moral no basta para coronarlos como tribunos, pero tam- 
poco es suficiente el sufragio del pucblo, ya que el ardid de recla- 
mar unanimidad en éste para legalizar el levantamiento, una 
condición incumplible, conduce a dotar al éforo de una autono- 
mía galopante respecto al pueblo y a hacer descansar su crédito 
en su propio cabal juicio. Esta condición heroica ahoga y despoja 
de vida cualquier práctica democrática. El éforo es el demiurgo 
del pucblo y, precisamente por eso, puede prescindir del pueblo. 

De esta manera, se produce una legitimación interna al esta- 
mento docto basada en la certeza de que es el depositario de la 
virtud y la ciencia, y desdeña, por superfluo, cualquier extraña- 
miento, el recurso al pueblo, verbigracia. El uso privado de la 
razón desbanca al uso público, que es el único que puede cum- 
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plimentar la ilustración, esto es, la formación activa del juicio 
de los ciudadanos, aunque sea tensada por los debates de sus 
representantes. Sin embargo, en Fichte esta articulación dialó- 
gica palidece por la sublimación del pueblo en una elite, cuyo 
monólogo arrulla a los súbditos. Este modelo chirría con la con- 
tundente censura kantiana del platonismo político, pues todo 
poder, incluso bajo la forma del contrapoder de los éforos, 
corrompe la razón y la bloquea como resorte crítico. En el efo- 
rato tienen su corte los reyes de la filosofía. 

Por consiguiente, las ínfulas emancipatorias de esta figura no 
pueden disimular que también acarrean graves riesgos. Diagnós- 
tico de su tiempo, pronóstico y terapia son competencias del 
sabio. mas cabe interrogarse acerca de su eventual desasimiento 
del mundo, de su inspiración en certidumbres meramente sub- 
jetivas sin posibilidad de otra compulsa ni control, que troca su 
amplitud de miras en angostura, incluso en autismo. Es fácil 
entonces disipar los nobles motivos ilustrados y suplantarlos, 
manteniendo la misma fisionomía, por otros redentores. Del dic- 
tamen crítico del presente se sigue entonces una misión salví- 
fica, que no sólo aboca a un saludable repudio de los viciados 
códigos vigentes, obsoletos, sino que la cruzada bienintencio- 
nada debe acompañarse de una ciega sumisión de la sociedad. 
Un mal curable, mitigable, se mudaría por ensalmo en uno incu- 
rable. El estamento dirigente se perpetúa y sólo en su seno se 
elige a quien ha de empuñar el cetro. generándose así una funesta 
endogamia del poder, una nomenclatura, incapaz de escapar de 
su prieta telaraña y adoptar como propio el punto de vista de otro, 
siempre relegado por profano, por intruso, por sospechoso. 

Lessing ya denunció la fisiognómica camaleónica del sabio, 
su transformismo y narcisismo. Fue él quien reparó en la tenta- 
dora metamorfosis del docto en visionario, del ilustrado en ilu- 
minado. El fanático, en su autoencapsulamiento, alberga en la 
cabeza el mundo, pero él ya no está propiamente en el mundo, 
vive en un mundo domiciliado en su estamento, del que él es el 
único cancerbero: «El fanático obticne a menudo muy justas visio- 
nes del futuro, pero es incapaz de esperar ese futuro»!*, y, por eso, 
él. la parte sana del pueblo, cree encarnarlo de modo eminente. 


14 La educación del genero humano, en G. E, LESSING, Escritos filosóficos 
y teológicos, Madrid. Editora Nacional, 1982, p. 593. 
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CRONOLOGÍA DE LAS LECCIONES PÚBLICAS 
DEL CURSO SOBRE «MORAL PARA SABIOS» 


Ha habido intentos! de reconstruir el conjunto de la serie 
de lecciones públicas semanales titulada «Moral para sabios», 
en la que se han perdido eslabones. Empezaron el 23 de mayo 
de 1794 y concluyeron en febrero de 1795. Un guión del cur- 
so completo de officiis eruditorum contendría los siguientes 
puntos: 


1. Lección del semestre de verano de 1794 (viernes, 23 de 
mayo): «Sobre el destino del hombre en sí». 

2. Lección: «Sobre el destino del hombre en la sociedad». 

3. Lección: «Sobre la diferencia entre estamentos en la socie- 
dad». 

4. Lección: «Sobre el destino del sabio». 

5. Lección: «Examen de las afirmaciones de Rousseau sobre 
la influencia de las artes y de las ciencias en el bienestar de la 
humanidad» (viernes, 27 de junio). 


! R. Laurn, J. G. Fichte. Von den Pflichten der Gelehrten, Hamburgo, 
Meiner, 1971, pp. XXVI-XXVITI; D. BREAZEALE, Fichte. Early Philosophical 
Writings, pp. 186-187; E. Fuchs, «Aus dem Tagebuch von Johann Smidt 
(1794-1795 )», Fichte-Studien 7 (1995), pp. 176, 178-179, 190-191 (este diario 
corrige la datación de Lauth). 
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Las lecciones 1-5 fueron publicadas con el título Algunas lec- 
ciones sobre el destino del sabio al final del semestre de verano. 


6. Lección siguiente (o quizá siguientes): falta. (Esquema de 
las ideas principales: el sabio debe estudiar filosofía para cono- 
cer en qué consiste la perfección del género humano y cuáles son 
las aptitudes y necesidades del mismo. Tiene que luchar contra 
los prejuicios y erradicar los que se oponen a un estudio rigu- 
roso de la filosofía.) 


I. Lección siguiente: falta. (Esquema: el prejuicio de que uno 
puede arreglárselas en la vida real también sin profundas y suti- 
les investigaciones de la filosofía es rebatible por la prueba de 
que, en efecto. uno puede solventar los asuntos ordinarios de la 
vida sin filosofía. pero los estamentos superiores encargados de 
dirigir la cultura, de velar por ella y de fomentarla, necesitan del 
conocimiento filosófico.) 

Luego probablemente hay dos lecciones perdidas (6 y 1). 

IT. Lección siguiente: «Sobre el espíritu y el cuerpo en general». 

I!I. Lección siguiente: «Sobre la diferencia entre el espíritu 
y la letra» (viernes, 22 de agosto). 

IV. Lección siguiente: «Sobre la diferencia entre el espíritu 
y la letra en la filosofía». 

V. Lección siguiente (o siguientes): falta. 


Lección final del semestre de verano. (Contenido principal: 
exposición de los medios para desarrollar y fortalecer el espíritu 
en sí) (viernes, 26 de septiembre). 


Las tres lecciones inéditas 11-IV han sido incluidas en nues- 
tra edición J. G. Fichte. Filosofía y estética. La polémica con F. 
Schiller (Valencia, Universitat de Valencia, 1998) con el título 
Sobre la diferencia entre el espíritu y la letra en la filosofía. Las 
dos últimas lecciones (V y la final) constituyen la base del 
artículo «Sobre el estímulo y el incremento del puro interés por 
la verdad», incluido también en nuestra edición (cfr. carta a Schi- 
ler de 10 de diciembre, GA 111/2, 227). La coincidencia es noto- 
ria con la lección de clausura (la otra se ha perdido), que salió 
a la luz pública, de forma no autorizada, en la primera entrega 
de Bliitter aus dem Archiv der Toleranz und Intoleranz de 1797, 
pp. 167-185 (GA 1/4, 411-420). 
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l. Lección del semestre de invierno de 1794-1795: es una 
recapitulación? de la cuarta lección del semestre estival. (Con- 
tenido: la determinación de los medios con los cuales satisfacer 
las disposiciones y necesidades de los hombres exige tanto un 
conocimiento filosófico-histórico como uno puramente histórico 
del nivel cultural de la época. del estado de las ciencias y de lo 
que se puede esperar y temer de ellas) (GA 11/3, 357-367) 
(domingo, 9 de noviembre). 

2. Lección del semestre de invierno: falta. (Contenido des- 
conocido) (domingo, 16 de noviembre). 

3. Lección del semestre de invierno que retoma la serie 
(domingo, 8 de febrero de 1795) y siguientes: faltan. (Contenido: 
Concepto de libertad académica y sobre las asociaciones secre- 
tas en general). 

La primera lección invernal conduce al tema de las asocia- 
ciones secretas, tan urgente en ese momento. Fichte pudo dic- 
tar en noviembre de 1794 todavía otra lección y luego tuvo que 
interrumpirlas hasta febrero de 1795. A partir de su correspon- 
dencia (carta a Voigt de 16 de febrero, GA I11/2, 256), de su 
Informe para rendir cuentas al público de su alejamiento de Jena 
en el semestre de verano de 1795 (GA 11/3, 430 ss.) y del dia- 
rio de su discípulo Johann Smidt, puede inferirse la temática de 
las lecciones que iba a retomar (al menos hubo otras dos citas 
dominicales, el 15 y el 22 de febrero. además de la del 8). Ha- 
bló de las asociaciones secretas, de la libertad académica y de 
las órdenes estudiantiles. 


* Comienza con este epítome: «Hablo en estas lecciones del destino del sabio 
[...] El destino del hombre erf general consiste en perfeccionarse hasta el infi- 
nito. También todos los vínculos sociales entre los hombres persiguen este 
fin final. El destino del sabio es supervisar este progreso de la cultura en la 
sociedad humana, promoverlo y darle su dirección» (/ste Vorlesung. Im Winter- 
Halbjahr; GA 1/3, 357). Y sirve de engarce con las tres lecciones conservadas 
de la serie sobre la diferencia entre el espíritu y la letra en la filosofía (11-IV; 
GA 1/3, 315 ss.). 
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NOTA SOBRE ESTA EDICIÓN 


En castellano existen dos versiones de las Lecciones que pre- 
sentamos, un tanto inescrupulosas, oscilando a veces entre 
apelmazadas y jacarandosas: Destino del sabio y del literato, 
Madrid, Sociedad General Española de Librería!, y El destino 
del hombre y El destino del sabio (traducción de Eduardo Ove- 
jero Maury). Madrid. Librería General de Victoriano Suárez, 
1913. 

Amén del propio texto de las Lecciones, hemos incluido en 
nuestra edición tanto el anuncio de las mismas, uncido a modo 
de apéndice a Sobre el concepto de la Doctrina de la ciencia, 


! En el libro no aparece fecha de impresión. Pero a partir de la consulta, 
ciertamente incompleta y en la medida en que nos ha sido posible. del catálogo 
de la Colección Biblioteca Económica Filosófica en la que apareció el texto, 
podemos, al menos. hacer la siguiente conjetura: el volumen 90 de esta misma 
colección es de 1936 y los volúmenes 96 y 97 también corresponden al mismo 
año. Como el volumen de Fichte es el número 95 cabe suponer que también 
fuera publicado en 1936. Nada sabemos acerca de la identidad del traductor. 
Sólo al final hallamos la indicación de que la colección está dirigida por Anto- 
nio Zozaya y que las traducciones son íntegras y en su mayor parte directas. 
Hemos de agradecer la ayuda prestada por el personal de la Biblioteca Histó- 
rica de la Universitat de Valéncia, en particular de Ana M.* Gisbert. Hacemos 
extensivo nuestro agradecimiento a Sylvia Meisinger, que ha puesto a nuestra 
disposición toda la infraestructura de la Biblioteca Filosófica de la Universidad 
de Mainz. 
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como los añadidos de Fichte a la traducción danesa? de J. Collin 
de 1796. Entre corchetes indicamos la paginación de la edición 
crítica de la Academia bávara, y entre paréntesis la de la del hijo 
de Fichte. 


2 Dos años después de su publicación, apareció la citada traducción danesa 
(en el verano de 1794, J. E. von Berger había preparado ya una versión en esa 
lengua que no vio la luz por razones desconocidas), a la que Fichte agregó algu- 
nos suplementos con frecuentes referencias a su FDN de 1796 (lo que, por otra 
parte, corrobora los lazos entre ambas obras). Los responsables de la edición crí- 
tica de Fichte nos han comunicado que no poseen el texto alemán original de 
estos añadidos, de ahí que el vol. GA 13 (pp. 73-74) sólo incluyera la versión 
danesa. La traducción alemana (que hemos recogido en nuestra edición) de estos 
añadidos se halla en la antología que preparó Lauth (J. G. Fichte. Von den Pflich- 
ten der Gelehrten, ap. eit., pp. 118-123) y fue obra del director del Instituto escan- 
dinavo de la Universidad de Munich, Aage Kabell, revisada y revestida con la 
dicción fichteana por Manfred Zahn y Reinhard Lauth. La colaboración de Erich 
Fuchs para recabar toda esta información ha sido, una vez más, inestimable. 
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ALGUNAS LECCIONES 
SOBRE EL DESTINO DEL SABIO 


EINIGE VORLESUNGEN ÚBER 
DIE BESTIMMUNG DES GELEHRTEN 


VI291/Vorbericht. 


Diese Vorlesungen wurden im verflossenen Sommer- 
Halbjahre vor einer betráachtlichen Anzahl der bei uns studiren- 
den Jiinglinge gehalten. Sie sind der Eingang in ein Ganzes, das 
der Verfasser vollenden, und zu seiner Zeit dem Publicum vor- 
legen will. Eine aussere Veranlassung, die weder zur richtigen 
Beurtheilung. noch zum richtigen Verstehen dieser Blatter etwas 
beitragen kann, bewog ihn, diese fiinf ersten Vorlesungen abge- 
sondert abdrucken zu lassen. und zwar gerade so, wie er sie gehal- 
ten, ohne daran ein Wort zu ándern. Dies móge ihn iiber man- 
che Nachlássigkeit im Ausdrucke entschuldigen. - Bei seinen 
tibrigen Arbeiten konnte er diesen Aufsatzen nicht gleich anfangs 
diejenige Vollendung geben, die er ihnen wiinschte. Dem múnd- 
lichen Vortrage hilft man durch Declamation nach. Fúr den 
Abdruck sie umzuandern war gegen eine Neben-Absicht des- 
selben. 

Es kommen in diesen Vorlesungen mehrere Aecusserungen 
vor, die nicht allen Lesern gefallen werden. Aber daraus ist dem 
Verfasser kein Vorwurf zu machen: denn er hat bei seinen Unter- 
suchungen nicht darauf gesehen, ob etwas gefallen oder misfal- 
len werde, sondern ob es wahr seyn móge, und was er nach sei- 
nem besten Wissen fiir wahr hielt. hat er gesagt, so gut ers 
vermocht. 

Aber ausser jener Art von Lesern, die ihre Griinde haben, sich 
das Gesagte misfallen zu lassen, diirfte es noch andere geben, 
die es wenigstens fúr unniitz erkláren, weil es sich VI292 nicht 
ausfúhren lasse, und weil demselben in der wirklichen Welt, so 
wie sie nun einmal ist, nichts entspreche; ja es ist zu befiirchten, 
dass der grosste Theil der iibrigens rechtlichen, ordentlichen und 
núchternen Leute so urtheilen werde. Denn obgleich in allen Zeit- 
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ALGUNAS LECCIONES SOBRE EL DESTINO 
DEL SABIO (1794) 


3. G. FICHTE 


[GA 1/3,25] (SW VI1,291) 
Prólogo 


Estas lecciones fueron dadas en el pasado semestre de verano! 
ante un considerable número de nuestros jóvenes estudiantes. 
Franquean el acceso a un todo que el autor quiere completar y 
presentar al público a su debido tiempo”. Una circunstancia 
externa?, que en nada puede contribuir a la correcta apreciación 
y comprensión de estas páginas, le movió a mandar imprimir por 
separado estas cinco primeras lecciones y a hacerlo, además, 
exactamente tal y como fueron dictadas, sin alterar una sola pala- 
bra. Esto puede servir para excusar algún descuido en la expre- 
sión. A causa de sus otros trabajos*, no pudo darles desde el prin- 
cipio una forma acabada. tal como hubiera sido su deseo. 
Conviene. por tanto, recurrir a la declamación para ayudar a la 
exposición oral, pues revisarlas con vistas a su publicación 
hubiera contrariado una segunda intención que el autor albergaba 
al mandarlas imprimir”. 

En estas lecciones aparecen varias declaraciones que no com- 
placerán a todos los lectores, pero no cabe hacer por ello nin- 
gún reproche al autor, pues en sus investigaciones no se ha pre- 
ocupado de si algo gustaría o disgustaría. sino de si podía ser 
verdadero; y ha afirmado, tan bien como era capaz de hacerlo, 
lo que, según su leal saber y entender, consideraba verdadero. 

Pero amén de aquella clase de lectores que tienen sus razo- 
nes para sentirse molestos por lo dicho aquí, habrá otros que lo 
estimarán cuando menos inútil, porque (292) no es posible 
ponerlo en práctica y porque nada le corresponde en el mundo 
real tal y como es ahora. Y, en efecto, es de temer que la mayor 
parte [26] de los lectores, por lo demás personas honestas, res- 
petables y sobrias, juzgarán nuestras lecciones de este modo. 
Pues aunque en cada época el número de personas capaces de 
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altern die Anzahl derjenigen, welche fáhig waren, sich zu Ideen 
zu erheben, die kleinere war. so ist doch aus Grúnden, die ich 
hier recht wohl verschweigen kann, diese Anzahl nie kleiner 
gewesen, als eben jetzo. Indess man in demjenigen Umkreise, 
den die gewóhnliche Erfahrung um uns gezogen, allgemeiner 
selbst denkt, und richtiger urtheilt, als vielleicht je, sind die 
mehrsten vóllig irre und geblendet, sobald sie ¿uch nur eine 
Spanne úiber denselben hinausgehen sollen. Wenn es unmóglich 
ist, in diesen den einmal ausgelóschten Funken des hóheren 
Genius wieder anzufachen, muss man sie ruhig in jenem Kreise 
bleiben, und insofern sie in demselben nútzlich und unentbehr- 
lich sind, ihnen ihren Werth in und fir denselben ungeschmálert 
lassen. Aber wenn sie darum nun selbst verlangen, alles zu sich 
herabzuziehen, wozu sie sich nicht erheben kónnen, wenn sie z.B. 
fordern, dass alles Gedruckte sich als ein Koch-Buch, oder als 
ein Rechen-Buch. oder als ein Dienst-Reglement solle gebrau- 
chen lassen, und alles verschreien, was sich so nicht brauchen 
lásst, so haben sie selbst um ein Grosses Unrecht. 

Dass Ideale in der wirklichen Welt sich nicht darstellen las- 
sen, wissen wir anderen vielleicht so gut. als sie, vielleicht bes- 
ser. Wir behaupten nur, dass nach ihnen die Wirklichkeit beur- 
theilt, und von denen. die dazu Kraft in sich fiihlen, modificirt 
werden miisse. Gesetzt, sie kónnten auch davon sich nicht i¡ber- 
zeugen, so verlieren sie dabei. nachdem sie einmal sind, was sie 
sind, sehr wenig: und die Menschheit verliert nichts dabei. Es 
wird dadurch bloss das klar, dass nur auf sie nicht im Plane der 
Veredlung der Menschheit gerechnet ist. Diese wird ihren Weg 
ohne Zweifel fortsetzen: tiber jene wolle die giiltige Natur wal- 
ten, und ihnen zu rechter Zeit Regen und Sonnenschein, zutrig- 
liche Nahrung und ungestórten Umlauf der Sáfte, und dabei - 
kKluge Gedanken verleihen! 


Jena, zur Michaelis-Messe 1794 
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elevarse a las ideas ha sido reducidísimo. sin embargo, por razo- 
nes que ciertamente no vienen al caso aquí, tal número nunca 
ha sido tan pequeño como precisamente en la actualidad. Si bien 
es verdad que en el círculo que la experiencia ordinaria ha tra- 
zado en torno a nosotros. la gente nunca ha pensado por sí misma 
con más amplitud de miras ni ha juzgado más correctamente que 
lo hace quizá hoy en día. apenas se sale de ese ámbito, por poco 
que sea, la mayoría yerra por completo y anda a tientas. Si es 
imposible volver a encender en estas gentes la chispa del genio 
supremo una vez extinguida, hay que dejarlas tranquilas dentro 
del círculo de la experiencia ordinaria y, en la medida en que son 
útiles e indispensables en el mismo, concederles íntegramente 
su valor en y para este círculo. Cometen, no obstante, una gran 
injusticia si pretenden rebajar a su propio nivel todo aquello a 
lo que no pueden elevarse ellos mismos: si, por ejemplo, exigen 
que toda publicación deba ser tan fácil de usar como un libro de 
cocina, o un libro de aritmética o un reglamento de servicio, y 
si desacreditan todo lo que no puede ser empleado de esta 
manera. 

Sabemos quizá tan bien como ellos, acaso mejor, que los 
ideales no pueden presentarse en el mundo real. Mantenemos úni- 
camente que la realidad debe ser juzgada de acuerdo con idea- 
les y modificada por quienes se sientan con fuerza para hacerlo, 
Aun suponiendo que no pudieran convencerse de que esto es así, 
sin embargo, dado que son lo que son, pierden muy poco, y la 
humanidad no pierde nada. Luego está claro que no se ha con- 
tado con ellos para el plan de ennoblecimiento de la humanidad. 
Esta proseguirá, sin duda, su camino ¡Que la naturaleza pródiga 
reine sobre estas gentes y les otorgue a su debido tiempo lluvia 
y sol, alimento sano y circulación sin trabas de los humores y, 
además, sutiles pensamientos! 


Jena, feria de San Miguel, 1794 
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VI293/Erste Vorlesung 
Ueber die Bestimmung des Menschen an sich 


Die Absicht der Vorlesungen, welche ich heute eróffne, ist 
Ihnen zum Theil bekannt. Ich móchte beantworten, oder vielmehr, 
ich móchte Sie, meine Herren, veranlassen. sich zu beantworten 
folgende Fragen: Welches ist die Bestimmung des Gelehrien!'? 
welches sein Verháltniss zu der gesammten Menschheit sowohl, 
als zu den einzelnen Stiinden in derselben? durch welche Mittel 
kann er seine erhabene Bestimmung am sichersten erreichen? 

Der Gelehnte ist nur insofern ein Gelehrter, inwiefern er ande- 
ren Menschen entgegengesetzt wird, die das nicht sind; sein 
Begriff entsteht durch Vergleichung, durch Beziehung auf die 
Gesellschaft: unter der nicht etwa bloss der Staat, sondern tiber- 
haupt jede Aggregation vemniinftiger Menschen verstanden 
wird, die im Raume bei einander leben und dadurch in gegen- 
seitige Beziehungen versetzt werden. 

Die Bestimmung des Gelehrten, insofern er das ist, ist dem- 
nach nur in der Gesellschaft denkbar; und also setzt die Beant- 
wortung der Frage: welches ist die Bestimmung des Gelehrten? 
die Beantwortung einer anderen voraus; der folgenden: welches 
ist die Bestimmung des Menschen in der Gesellschaft? 

Die Beantwontung dieser Frage setzt wiederum die Beant- 
wortung einer anderen noch hóheren voraus - der: welches ist 
die Bestimmung des Menschen an sich? d.h. des Menschen, inso- 
fern er bloss als Mensch, bloss nach dem Begriffe des Menschen 
tiberhaupt gedacht wird; - isolirt, und ausser aller VI294 Ver- 
bindung, die nicht in seinem Begriffe nothwendig enthalten ist. 

Ich darf Ihnen wohl jetzt ohne Beweis sagen, was mehreren 
unter Ihnen ohne Zweifel schon lángst bewiesen ist, und was andere 
dunkel. aber darum nicht weniger stark fiihlen, dass die ganze Phi- 
losophie, dass alles menschliche Denken und Lehren, dass Ihr gan- 
zes Studiren, dass alles, was ich insbesondere Ihnen je werde vor- 
tragen kónnen, auf nichts anderes abzwecken kann, als auf die 
Beantwortung der aufgeworfenen Fragen, und ganz besonders der 
letzten hóchsten: Welches ist die Bestimmung des Menschen iiber- 
haupt, und durch welche Mittel kann er sie am sichersten erreichen? 

Zwar nicht fúr die Móglichkeit des Gefiihls dieser Bestim- 
mung, wohl aber fiir die deutliche, Klare und vollstándige Ein- 
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[27] (293) Primera lección 
Sobre el destino del hombre en sí 


El propósito de las lecciones que hoy inauguro os es cono- 
cido ya en parte. Quisiera responder, o más bien. incitaros a res- 
ponder a las siguientes cuestiones: ¿cuál es el destino del sabio? 
¿Cuál es su relación con el conjunto de la humanidad y con las 
clases particulares de hombres? ¿Cuáles son los medios más 
seguros para cumplir su sublime destino? 

El sabio sólo es sabio en la medida en que se contrapone a 
otros hombres que no lo son. El concepto de sabio surge por com- 
paración y por referencia a la sociedad (por tal se entiende aquí 
no meramente el Estado, sino, en general, todo agregado de hom- 
bres racionales que compartan el espacio y mantengan relacio- 
nes mutuas). 

Por consiguiente, el destino del sabio camo tal es concebi- 
ble sólo en la sociedad. La respuesta a la pregunta: ¿cuál es el 
destino del sabio?, presupone, por tanto, la respuesta a esta otra: 
¿cuál es el destino del hombre en la sociedad? 

La respuesta a esta última pregunta presupone. a su vez, la 
respuesta a otra aún más elevada: ¿cuál es el destino del hom- 
bre en sí, es decir, del hombre considerado sólo como hombre, 
meramente según el concepto de hombre en cuanto tal, aislado 
y fuera de toda asociación (294) que no esté necesariamente 
incluida en su concepto*? 

Me permito deciros ahora, sin pretender probarlo, algo que 
sin duda ya ha sido demostrado para muchos de vosotros desde 
hace tiempo, y que otros sienten oscuramente, aunque no por 
ello con menos intensidad: la filosofía entera, todo pensamiento 
y doctrina humanos, todos vuestros estudios y, en particular, 
todo lo que seré capaz de exponeros alguna vez, no puede tener 
otro fin que responder a las preguntas planteadas, y muy espe- 
cialmente a la última y suprema: ¿cuál es el destino del hom- 
bre como tal y cuáles son los medios más seguros para cum- 
pltrlo? 

[28] Ciertamente no la posibilidad de sentir este destino, 
pero sí una intelección clara, distinta y completa del mismo pre- 
supone la filosofía entera, o mejor dicho, una filosofía bien fun- 
dada y exhaustiva. El objeto de mi lección de hoy es precisa- 
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sicht in dieselbe wird die ganze Philosophie, und zwar eine 
griindliche und erschóptende Philosophie vorausgesetzt. - Diese 
Bestimmung des Menschen an sich ist zugleich der Gegenstand 
meiner heutigen Vorlesung. Sie sehen, meine Herren, dass ich 
das, was ich darúber zu sagen habe, in dieser Stunde nicht 
vollstándig aus seinen Grúnden ableiten kann. wenn ich nicht in 
dieser Stunde die ganze Philosophie abhandeln will. Aber ich 
kann es auf Ihr Gefihl aufbauen. - Sie sehen zugleich, dass die 
Frage. welche ich in meinen óffentlichen Vorlesungen beant- 
worten will: welches ist die Bestimmung des Gelehrten, - oder 
was eben soviel heisst, wie sich zu seiner Zeit ergeben wird - die 
Bestimmung des hóchsten wahrsten Menschen, die /erzte Aut- 
gabe fiir alles philosophische Forschen: - so wie die: welches ist 
die Bestimmung des Menschen iiberhaupt, deren Beantwortung 
ich in meinen Privatvorlesungen Zu begrinden, heute aber nur 
kurz anzudeuten gedenke, - die erste Autfgabe fiir dasselbe ¡st. 
Ich gehe jetzt an die Beantwortung der aufgegebenen Frage. 
Was das eigentlich geistige im Menschen, das reine Ich, - 
schlechthin an sich - isolirt - und ausser aller Beziehung auf etwas 
ausser demselben - seyn wiirde - diese Frage ist unbeantwortlich 
- und genau genommen enthilt sie einen Widerspruch mit sich 
selbst. Es ist zwar nicht wahr, dass VI295 das reine Ich ein Pro- 
duct des Nicht-Ich - so nenne ich alles, was als ausser dem Ich 
befindlich gedacht, was von dem Ich unterschieden und ¡hm ent- 
gegengesetzt wird - dass das reine Ich, sage ich, ein Product des 
Nicht-Ich sey: - ein solcher Satz wiirde einen transscendentalen? 
Materialismus ausdriicken, der vóllig vernunftwidrig ist - aber es 
ist sicher wahr, und wird an seinem Orte streng erwiesen werden, 
dass das Ich sich seiner selbst nie bewusst wird, noch bewusst wer- 
den kann, als in seinen empirischen Bestimmungen., und dass diese 
empirischen Bestimmungen nothwendig ein Etwas ausser dem Ich 
voraussctzen. Schon der Korper des Menschen, den er seinen Kór- 
per nennt, ist etwas ausser dem Ich. Ausser dieser Verbindung wiire 
er auch nicht einmal ein Mensch, sondemn etwas fiir uns schlechthin 
ungedenkbares; wenn man ein solches, das nicht einmal ein Gedan- 
kending ¡st, noch ein Etwas nennen kann. - Den Menschen an sich 
und isolirt betrachten, heisst demnach weder hier, noch irgendwo: 
ihn bloss als reines Ich, ohne alle Beziehung auf irgend etwas aus- 
ser seinem reinen Ich betrachten: sondern bloss, ¡hn ausser aller 
Beziehung auf verniinftige Wesen seines Gleichen denken. 
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mente este destino del hombre en sí. Comprenderéis que, a 
menos que pretenda tratar en una hora la filosofía entera, no 
seré capaz en esta sesión de deducir completamente a partir de 
sus fundamentos lo que tengo que decir acerca de este lema. 
Pero lo que sí puedo hacer es construir sobre vuestros senti- 
mientos. Al mismo tiempo veréis que la ¡última tarea de toda 
investigación filosófica estriba en responder a la pregunta a la 
que quiero responder en mis lecciones públicas, a saber, cuál 
es el destino del sabio o —lo que es equivalente, como resul- 
tará obvio en su momento-, cuál es el destino del hombre más 
elevado y verdadero. Y veréis igualmente que la primera tarea 
de la investigación filosófica es responder a la pregunta de cuál 
es el destino del hombre en general, pregunta cuya respuesta 
pienso fundamentar en mis lecciones privadas”, pero que hoy 
me limito a indicar brevemente. Voy ahora a contestar a la pre- 
gunta propuesta. 

La cuestión concerniente a qué sería lo propiamente espiri- 
tual en el hombre, el Yo puro, considerado absolutamente en sí, 
aislado y fuera de toda relación con algo exterior a él, es una cues- 
tión insoluble, y tomada en sus términos exactos encierra una 
contradicción consigo misma. No es verdad, ciertamente, que 
(295) el Yo puro sea un producto del No-Yo —así llamo a todo 
lo que es pensado como existiendo fuera del Yo, todo lo que es 
distinguido del Yo y opuesto a él-; no es verdad, digo, que el 
Yo puro sea un producto del No-Yo. Una proposición tal expre- 
saría un materialismo trascendental, que es completamente con- 
trario a la razón. Sin embargo, es seguramente verdad (y en su 
lugar será rigurosamente demostrado) que el Yo jamás es cons- 
ciente de sí mismo, ni puede serlo, salvo en sus determinacio- 
nes empíricas, que presuponen necesariamente algo exterior al 
Yo. Incluso el cuerpo del hombre, que él llama su cuerpo, es 
algo fuera del Yo. Sin este vínculo con un cuerpo no sería ni 
siquiera un hombre, sino algo absolutamente inconcebible para 
nosotros, si es que aún se puede denominar «algo» a lo que ni 
siquiera es un objeto de pensamiento. Por consiguiente, ni aquí 
ni en ninguna parte, la expresión «el hombre considerado en 
sí y aislado» equivale a considerarlo como Yo puro, sin rela- 
ción alguna con algo fuera de su Yo puro, sino meramente a 
concebirlo fuera de toda relación con seres racionales seme- 
jantes a él. 
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Yo puro 


La noción de Yo es la clave de la filosofía de Fichte, el 
principio supremo que le permite acometer la deducción del 
conjunto de la experiencia teórica y práctica, que no es más 
que el resultado de las acciones necesarias que el Yo realiza 
para llegar a la conciencia efectiva de sí mismo. En ese 
camino hacia la autoconciencia, y como condición trascen- 
dental suya, comparece ante el Yo un mundo natural y social 
que limita a la vez que solicita la actividad por la que él ter- 
mina constituyéndose. En la narración de este proceso con- 
ducente a la autoconciencia consiste el texto del idealismo, 
que, por querer agotar y sistematizar la totalidad del saber 
humano, pasa a denominarse Doctrina de la ciencia. 

El concepto adopta distintas denominaciones a lo largo 
de su obra de Jena y se forja en el sentido genuinamente fich- 
teano en 1794, Se inicia entonces la labor de construcción de 
una filosofía que habría de alcanzar el grado de certeza de la 
geometría y que no podría ser otra que la ofrecida por Kant 
sólo en sus resultados y no en su fundamento. Fichte atisbará 
tal fundamento en aquella instancia a la que Kant confiere el 
estatuto de condición última de la experiencia objetiva y de 
la autonomía de la voluntad, el Yo, pero al que las Críticas 
no clevan al rango de primer principio, lastradas por la per- 
vivencia de ciertos dualismos dogmáticos (sensibilidad y 
entendimiento, intuición y concepto, mundo sensible y mundo 
inteligible, fenómeno y cosa en sí, razón teórica y razón prác- 
tica, etc.) que le impiden dar un orden sistemático a su filo- 
sofía y culminar la auténtica génesis de la experiencia entera. 
Con la coronación del Yo. Fichte cree haber revelado la esen- 
cia del criticismo, que estriba en establecer «un Yo absoluto. 
completamente incondicionado y no determinable por algo 
más elevado» (GA 1/2, 279), y, si procede de modo conse- 
cuente a partir de este punto cenital, la filosofía se convierte 
en sistema, en Doctrina de la ciencia, cuyo proyecto en cier- 
nes alumbran Sobre el concepto de la Doctrina de la ciencia 
y FDC, coetáneos de estas lecciones. El nuevo saber tras- 
cendental desarrollará no un mero conocimiento rapsódico, 
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un agregado de observaciones empíricas. sino un discurso de 
cuya matriz manan y por el que adquieren sentido todas las 
disciplinas materiales (derecho, ética, estética, religión, filo- 
sofía de la naturaleza...). 

No obstante. la noción de Yo puro desempeña en los escri- 
tos fundacionales un papel diferente al de sus cursos sobre 
el destino del sabio. En efecto, si en aquéllos Fichte se 
embarca en la tarea de completar el kantismo tras los infruc- 
tuosos ensayos de prosélitos como K. L. Reinhold, lo que 
reclamaba una estricta deducción de la experiencia y de su 
pivote teórico, la representación, desde su proposición 
básica, en estas lecciones la noción de Yo absoluto define la 
vocación del individuo y la función del sabio como hombre 
más conspicuo. Esto concede al concepto originario una 
dimensión abiertamente moral que, aunque implícita en el 
FDC, se halla al servicio de la deducción de la representa- 
ción en su doble vertiente, esto es, de la representación de 
un objeto (la naturaleza) y de un sujeto (la sociedad), algo 
que no podía realizar el subalterno factum de la conciencia 
de Reinhold, todavía rehén de los dualismos y del espectro 
de la cosa en sí, tal como atinadamente demostraron el Pirrón 
y el Enesidemo de la época, Maimon y Schulze. 

El Yo es, en el FDC. la afirmación del carácter tético de 
la autoconciencia, hasta el punto de que incluso los princi- 
pios de la lógica deben ser fundados por él. y brinda el marco 
en el que surge toda conciencia. síntesis de la dialéctica limi- 
tativa entre dos productos del primer principio. el No-Yo y 
el Yo finito. Así, emerge como aquel elemento del que no se 
puede abstraer y que ha de ponersc absolutamente antes de 
que cualquier otra cosa sea puesta o contrapuesta (en el Yo). 
De ahí que su autoposición se vincule con la forma de apre- 
hensión llamada intuición intelectual, la intuición de la pura 
actividad (distinta de su"homónima kantiana. dirigida al ser 
y no a la acción). que a la postre constituye la patente del Yo. 
ll resto de las determinaciones del sistema, en cuanto con- 
ceptos derivados, han de ser deducidos de la actividad origi- 
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naria (Tarhandlung) por la que el Yo se pone a sí mismo. Esa 
«acción de hecho» mienta la aspiración del hecho (Tatsache) 
—el Yo finito y empírico de cada uno de nosotros— a tornarse 
acción (Yo puro), una vez vencidas las resistencias cosifica- 
doras. 

Sin embargo, cuando la filosofía cesa de ensimismarse y 
las preocupaciones sistemáticas se truecan en reflexión sobre 
el presente. allanando la intervención en el mundo, prefiere 
la exposición popular que conecta especulación y vida para 


Und, wenn er so gedacht wird, was ist seine Bestimmung? 
was kommt ¡hm als Menschen, seinem Begriffe nach, zu, das 
unter den uns bekannten Wesen dem Nicht-Menschen nicht 
zukommit? wodurch unterscheidet er sich von allem, was wir 
unter den uns bekannten Wesen nicht Mensch nennen? - 

Von etwas positivem muss ich ausgehen, und da ich hier nicht 
von dem absoluten positiven, dem Satze: Ich bin, ausgehen kann, 
so muss ich indessen einen Satz als Hypothese aufstellen, der im 
Menschengefiihl unaustilgbar liegt - der das Resultat der gesamm- 
ten Philosophie ¡st. der sich streng erweisen lásst - und den ich 
in meinen Privatvorlesungen streng erweisen werde; den Satz: 
So gewiss der Mensch Vernuntt hat, ist er sein eigener Zweck, 
d.h. er ist nicht, weil etwas anderes seyn soll, - sondern er ist 
schlechthin, weil Er seyn soll: sein blosses Seyn ist der letzte Zweck 
seines Seyns, oder, welches eben soviel heisst, man kann ohne 
Widerspruch nach kcinem Zwecke seines Seyns fragen. Es ist, well 
erist. Dieser VI296 Charakter des absoluten Seyns, des Seyns um 
sein selbst willen, ist sein Charakter oder seine Bestimmung, inso- 
fern er bloss und lediglich als vernúnftiges Wesen betrachtet wird. 

Aber dem Menschen kommt nicht bloss das absolute Seyn. 
das Seyn schlechthin: es kommen ihm auch noch besondere Be- 
stimmungen dieses Seyns zu; er ¡st nicht bloss, sondern er ¡sí 
auch irgend etwas; er sagt nicht bloss: ich bin; sondern er setzt 
auch hinzu: ich bin dieses oder jenes. Insofern er tiberhaup! ist, 
ist er vernúnftiges Wesen: insofern er irgend etwas ist; was ist er 
dann? - Diese Frage haben wir zu beantworten. - 
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insuflar en ésta los principios de aquélla. Entonces, el Yo puro 
que postula el filósofo para dar cuenta del orbe de represen- 
taciones necesarias cede el testigo al Yo como idea a la que 
debe aproximarse el hombre en su condición de criatura sen- 
sible-racional. Esta tendencia a la reunificación del Yo finito 
con el infinito se consuma asintóticamente en la capacidad 
del hombre de expresar en sí mismo la razón universal, esto 
es, en la medida en que deja de ser mero individuo y coopera 
en favor del imperio de la razón. 


¿Cuál es el destino del hombre si es concebido de esta 
manera? ¿Qué hay en el concepto de hombre que le pertenece 
en cuanto tal [29], pero no a lo que no es hombre entre los seres 
que conocemos? ¿Qué distingue al hombre de todos aquellos 
seres que conocemos, pero a los que no llamamos humanos? 

Debo partir de algo positivo, y como no puedo partir aquí de 
lo que es absolutamente positivo, la proposición «Yo soy», tendré 
que proponer a guisa de hipótesis una proposición que reside inex- 
tirpablemente en el sentimiento humano —una proposición que es 
el resultado de toda la filosofía y que, susceptible de una demos- 
tración rigurosa, demostraré rigurosamente en el curso de mis lec- 
ciones privadas—. La proposición en cuestión es la siguiente: tan 
cierto como que el hombre está dotado de razón es que él consti- 
tuye su propio fin; es decir, no existe porque alguna otra cosa deba 
existir, sino que existe simplemente porque é/ debe existir. Su mero 
ser es el fin último de su existencia o, lo que viene a significar lo 
mismo, es contradictorio inquirir por el fin de la existencia del hom- 
bre. Él es porque es. Este (296) carácter del ser absoluto, del ser 
por mor de sí mismo, es su carácter o su destino, en la medida 
en que es considerado única y exclusivamente como ser racional. 

Pero el ser absoluto, el ser pura y simplemente, no es todo lo 
que pertenece al hombre: también le pertenecen varias determina- 
ciones particulares de este ser absoluto. No sólo él es, sino que tam- 
bién es algo. No dice meramente «Yo soy», sino que añade: «Yo 
soy esto o aquello». En tanto existe sin más, es un ser racional. Pero 
en tanto es algo, ¿qué es? Á esta pregunta hemos de contestar ahora. 
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Das. was er ist, ist er zunachst nicht darum, weil er ist; sondern 
darum, weil envas ausser ihm ist. - Das empirische Selbstbewusst- 
seyn. d.i. das Bewusstseyn irgend einer Bestimmung in uns, ist nicht 
moOglich, ausser unter der Voraussetzung eines Nicht-Ich, wie wir 
schon oben gesagt haben und an seinern Orte beweisen werden. Die- 
ses Nicht-Ich muss auf seine leidende Fiihigkeit, welche wir Sinn- 
lichkcit nennen, einwirken. Insofern also der Mensch etwas ist, 1st 
er sinnliches Wesen. Nun aber ist er nach dem obigen zugleich ver- 
niinftiges Wesen, und seine Vernunft soll durch seine Sinnlichkeit 
nicht aufgehoben werden, sondern beide sollen neben einander bes- 
tehen. In dieser Verbindung verwandelt sich der obige Satz: Der 
Mensch ist, weil er ist - in den folgenden: Der Mensch soll seyn, was 
er ist, schlechthin darum, weil er ist, d.h. alles was er ist, soll auf 
sein reines Ich, «auf seine blosse Ichheit bezogen werden; alles, was 
er ist, so]l er schlechthin darum seyn, weil er ein ich ist: und was er 
nicht seyn kann, weil er ein Ich ist, soll er úiberhaupt gar nicht seyn. 
Diese, bis jetzt noch dunkele Formel wird sich sogleich aufkláren. 

Das reine Ich lásst sich nur negativ vorstellen; als das Gegen- 
theil des Nicht-Ich, dessen Charakter Mannigfaltigkeit ist - mit- 
hin als vollige absolute Einerleiheit; es ist immer Ein und eben- 
dasselbe und nie ein anderes. Mithin lásst nie obige Formel sich 
auch so ausdriicken: der Mensch soll stets einig mit sich selbst 
seyn; er soll sich nie widersprechen. - Nemlich, das reine Ich kann 
nie im Widerspruche mit sich selbst VI297 stehen, denn es ist 
in ihm gar keine Verschiedenheit, sondern es ist stets Ein und 
ebendasselbe: aber das empirische, durch ádussere Dinge be- 
stimmte und bestimmbare Ich kann sich widersprechen; - und so 
oft es sich widerspricht, so ist das ein sicheres Merkmal, dass es 
nicht nach der Form des reinen Ich, nicht durch sich selbst, son- 
dern durch aussere Dinge bestimmt ist. Und so soll es nicht seyn; 
denn der Mensch ¡st selbst Zweck: er soll sich selbst bestimmen 
und nie durch etwas fremdes sich bestimmen lassen; er sol! seyn, 
was er ist, weil er es seyn will, und wollen soll. Das empirische 
Ich soll so gestimmt werden, wie es ewig gestimmt seyn kónnte. 
Ich wiirde daher, - was ich bloss im Vorbeigehen und zur Erláu- 
terung hinzufúge, - den Grundsatz der Sittenlehre in folgender 
Formel ausdriicken: Handele so, dass du die Maxime deines 
Willens als ewiges Gesetz fiir dich denken kónnest. - 

Die letzte Bestimmung aller endlichen verninftigen Wesen 
ist demnach absolute Einigkeit. stete Identitát, vollige Ueber- 
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El hombre no es lo que es porque él existe. sino que lo es 
porque existe algo más aparte de él mismo. Tal como ya diji- 
mos arriba y demostraremos en su lugar, la autoconciencia empí- 
rica, esto es, la conciencia de una determinación en nosotros. no 
es posible sin el supuesto de un No-Yo. Este No-Yo ha de afec- 
tar a la facultad pasiva, receptiva, del hombre, que llamamos sen- 
sibilidad. Por consiguiente, en la medida en que es algo, el hom- 
bre es un ser sensible. Pero, según lo dicho con anterioridad, es 
al mismo tiempo un ser racional, y su razón no debe ser supri- 
mida por su sensibilidad, sino que ambas deben coexistir, una 
al lado de la otra. En este contexto, la proposición precitada «el 
hombre es porque es» se transforma en la siguiente: el hombre 
debe ser lo que es simplemente porque es. En otras palabras, todo 
lo que el hombre es debe ser referido a su Yo puro, a su mera 
Yoidad. Debe ser todo lo que es simplemente porque es un Yo; 
y lo que no puede ser porque es un Yo, no debe serlo en abso- 
luto. Esta fórmula, todavía oscura, se irá aclarando. 

El Yo puro puede ser representado sólo negativamente, como 
lo contrario del No-Yo. [30] La característica del último es la mul- 
tiplicidad, y, en consecuencia, la del primero la unidad completa y 
absoluta. El Yo puro es siempre uno y el mismo, y nunca algo dife- 
rente. Por consiguiente, la fórmula precedente puede expresarse 
como sigue: el hombre debe estar siempre de acuerdo consigo 
mismo, no debe contradecirse jamás. Es decir, el Yo puro jamás 
puede estar en contradicción consigo mismo (297). pues no hay en 
él diversidad alguna, sino que es continuamente uno y el mismo. 
Sin embargo, el Yo empírico, determinado y determinable por las 
cosas exteriores, puede contradccirse: y si esto ocurre es un signo 
seguro de que no está determinado según la forma del Yo puro, y 
por tanto no está determinado por sí mismo, sino por las cosas exte- 
riores. Pero no debe ser así, pues el hombre es su propio fin: debe 
determinarse a sí mismo y jamás dejarse determinar por algo extraño. 
Debe ser lo que es porque esto es lo que quiere ser y lo que debe 
querer ser. El Yo empírico debe ser determinado como podría ser 
determinado eternamente. Luego yo enunciaría —añado esto sim- 
plemente de pasada y a guisa de aclaración el principio de la doc- 
trina ética con la fórmula siguiente: «Obra de tal modo que puedas 
pensar la máxima de tu voluntad como una ley eterna para ti». 

El destino último de todo ser racional finito es, consiguiente- 
mente, la absoluta unidad, la constante identidad, la plena con- 
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einstimmung mit sich selbst. Diese absolute Identitát ist die 
Form des reinen Ich und die einzige wahre Form desselben; oder 
vielmehr: an der Denkbarkeit der Identitát wird der Ausdruck 
jener Form erkannt. Welche Bestimmung aber ewig dauernd 
gedacht werden kann, dieselbe ist der reinen Form des Ich 
gemáss. - Man verstehe dieses nicht halb. und nicht einseitig. 
Nicht etwa bloss der Wille soll stets einig mit sich selbst seyn, 
- von diesem ist nur in der Sittenlehre die Rede - sondern alle 
Kráfte des Menschen, welche an sich nur Eine Kraft sind, und 
bloss in ihrer Anwendung auf verschicdene Gegenstande unter- 
schieden werden - sie alle sollen zu vollkommener Identitit iiber- 
einstimmen, und unter sich zusammenstimmen. 

Nun aber hángen die empirischen Bestimmungen unseres Ich, 
wenigstens ihrem gróssten Theil nach, nicht von uns selbst, son- 
dern von etwas ausser uns ab. Zwar ist der Wille in seinem Kreise, 
d.i. in dem Umfange der Gegenstánde, auf welche er sich bezie- 
hen kann, nachdem sie dem Menschen bekannt worden, absolut 
frei. wie zu seiner Zeit streng wird erwiesen werden. Aber das 
Gefiihl und die dasselbe voraussetzende VI298 Vorstellung ist 
nicht frei, sondern hángt von den Dingen ausser dem ich ab, deren 
Charakter gar nicht Identitát, sondern Mannigfaltigkeit ist. Soll nun 
dennoch das Ich auch in dieser Riicksicht stets einig mit sich selbst 
seyn, so muss es unmittelbar auf die Dinge selbst, von denen das 
Gefiihl und die Vorstellung des Menschen abhángig ist, zu wirken 
streben; der Mensch muss suchen, dieselben zu modificiren, und 
sie selbst zur Uebereinstimmung mit der reinen Form seines Ich 
zu bringen, damit nun auch die Vorstellung von ihnen, insofern sie 
von ihrer Beschaffenheit abhángt, mit jener Form iibereinstimme. 
- Diese Modification der Dinge nun, wie sie nach unseren noth- 
wendigen Begriffen von ihnen seyn sollen, ist nicht durch den blos- 
sen Willen móglich. sondern es bedarf dazu auch einer gewissen 
Geschicklichkeit, die durch Uebung erworben und erhóht wird. 

Ferner, was noch wichtiger ist, unser empirisch bestimmba- 
res Ich selbst nimmt durch den ungehinderten Einfluss der Dinge 
auf dasselbe, dem wir uns unbefangen úiberlassen, so lange unsere 
Vernunft noch nicht erwacht ist, gewisse Biegungen an, die mit 
der Form unseres reinen Ich unmóglich iibereinstimmen kónnen, 
da sie von den Dingen ausser uns herkommen. Um diese aus- 
zutilgen und uns die urspriingliche reine Gestalt wiederzugeben 
- dazu reicht gleichfalls der blosse Wille nicht hin. sondern wir 
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cordancia consigo mismo. Esta identidad absoluta es la forma 
del Yo puro. su única forma verdadera; o, más bien, en la posi- 
bilidad de concebir la identidad reconocemos la expresión de esta 
forma. Cualquier determinación que pueda ser concebida para 
perdurar eternamente es conforme a la forma pura del Yo. Pero 
esto no debe entenderse a medias ni unilateralmente. No se trata 
meramente de que la voluntad deba estar siempre de acuerdo con- 
sigo misma —asunto del que se ocupa únicamente la doctrina 
ética—, sino de que todas las fuerzas del hombre. que en sí cons- 
tituyen una sola fuerza y que no son distinguidas unas de otras 
más que en su aplicación a diversos objetos, deban coincidir en 
una identidad perfecta y concordar entre sí. 

Ahora bien, las determinaciones empíricas de nuestro Yo, al 
menos en su mayor parte, no dependen de nosotros mismos, sino 
de algo exterior a nosotros. Es cierto que la voluntad es absolu- 
tamente libre en su dominio, es decir, en el ámbito de los obje- 
tos a los que, una vez conocidos por el hombre, puede ella refe- 
rirse, como demostraremos rigurosamente a su tiempo. Pero el 
sentimiento, amén de la representación que lo presupone (298). 
no es libre, sino que depende de las cosas externas al Yo —cosas 
cuyo carácter no es en absoluto la identidad, sino la multiplici- 
dad-—. Si el Yo, no obstante, debe estar siempre de acuerdo con- 
sigo mismo también en este respecto, tiene que esforzarse por 
actuar inmediatamente sobre las cosas de las cuales dependen 
el sentimiento y la representación humanos. El hombre ha de [31] 
intentar modificarlas y ponerlas en armonía con la forma pura 
de su Yo, para que incluso la representación de las mismas, en 
cuanto depende de las propiedades de las cosas, concuerde con 
esa forma. Pero esta modificación de las cosas con arreglo a nues- 
tros conceptos necesarios de cómo deberían ser, no es posible 
por la sola voluntad, sino que también precisa una cierta habi- 
lidad que se adquiere y se acrecienta con el ejercicio. 

Por otro lado, y esto es aún más importante, nuestro mismo 
Yo determinable empíricamente, al ser afectado sin estorbo 
alguno por la influencia de las cosas a la que nos abandonamos 
despreocupadamente diirante el tiempo en que nuestra razón 
todavía no está despierta, adopta ciertas inflexiones que, por pro- 
ceder de las cosas fuera de nosotros, son inconciliables con la 
forma de nuestro Yo puro. Para eliminarlas y recobrar la confi- 
guración pura y originaria de nuestro Yo no basta la mera volun- 
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bediirfen auch dazu jener Geschicklichkeit, die durch Ucbung 
erworben und erhóht wird. 

Die Erwerbung dieser Geschicklichkeit, theils unsere eigenen 
vor dem Erwachen unserer Vernunft und des Gefiihls unserer 
Selbstthátigkeit entstandenen fehlerhaften Neigungen zu unter- 
driicken und auszutilgen; theils die Dinge ausser uns zu modifici- 
ren und sie nach unseren Begriffen umzuándem, - die Erwerbung, 
dieser Geschicklichkeit, sage ich, heisst Cultur; und der erworbene 
bestimmte Grad dieser Geschicklichkeit wird gleichfalls so 
genannt. Die Cultur ist nur nach Graden verschieden; aber sie ¡st 
unendlich vieler Grade fahig. Sie ¡st das letzte und hochste Mittel 
fiir den Endzweck des Menschen, die vóllige Uebereinsimmung 
mit sich selbst, - wenn der Mensch als verniinftig sinnliches Wesen; 
- sie ist selbst letzter VI299 Zweck, wenn er als bloss sinnliches 
Wesen betrachtet wird. Die Sinnlichkeit soll cultivirt werden: das 
ist das hóchste und letzte, was sich mit ihr vonehmen lásst. - 


Cultura 


Aunque con frecuencia se le ha imputado a Fichte la 
responsabilidad o al menos un cierto mecenazgo intelectual 
en la génesis de la concepción romántica, genial o cultural 
de la nación, con el consiguiente y funesto pangermanismo, 
lo cierto es que el término cultura que aparece en estas Lec- 
ciones responde a una lógica muy diversa a la que auspició 
el romanticismo, que creyó ver en los Discursos a la nación 
alemana (1808) un vergel para la autoafirmación patriótica. 
La nación, para esta versión aciaga y lópica, se erige sobre 
una diferencia natural absoluta y constituye un valor que es 
menester preservar a cualquier precio contra todo lo que 
pudiese desnaturalizarla. Las fronteras naturales. esto es. étni- 
cas O lingiiísticas. son reivindicadas casi por instinto de 
conservación, como algo sin lo cual el organismo nacional 
no puede desarrollarse enteramente. La guerra. entonces. 
forma parte de las normales relaciones vitales entre organis- 
mos bien como un mecanismo de defensa ante la amenaza 
exterior, bien como una misión cultural que sirve de legitima- 
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tad, sino que, además, necesitamos de aquella habilidad que 
adquirimos y acrecentamos con el ejercicio. 

La adquisición de tal habilidad sirve en parte para reprimir 
y erradicar aquellas inclinaciones viciosas surgidas antes del des- 
pertar de nuestra razón y del sentimiento de nuestra autoactivi- 
dad, y en parte para modificar y transformar las cosas externas 
según nuestros conceptos. La adquisición de esta hubilidad 
-digo— se llama cultura, nombre que designa igualmente el deter- 
minado grado adquirido de esta habilidad. La cultura difiere sólo 
en grados, pero es susceptible de infinidad de gradaciones. Si 
consideramos al hombre como una criatura sensible dotada de 
razón, la cultura es el último y supremo medio para su fin final, 
la completa concordancia consigo mismo; si lo consideramos 
(299) meramente como una criatura sensible, es su fin último. 
La sensibilidad debe ser cultivada: esto es lo máximo y último 
que uno puede proponerse hacer con ella. 


ción de pretensiones territoriales. La nación está acuñada 
afeciivamente en nuestro ser incluso antes de que razonemos 
y elijamos. Esta afiliación a una nación no es precedida por 
un acto de adhesión, sino que se basa en el arraigo en una 
cultura (aquí se difumina el clásico antagonismo entre natu- 
raleza y cultura). Sin embargo, algunas ideas de las Leccia- 
nes han dado pábulo a esta concepción. Así, por ejemplo, de 
la existencia de diferencias naturales y estamentales entre 
hombres se puede colegir que unos encarnan o custodian 
mejor que otros ese arraigo. 

La ubicación aporética de este concepto obedece en parte 
4 que en esos años, fascinado por la vecina Francia y toda- 
vía lejos, tanto filosófica como políticamente, de sus Dis- 
cursos y de la satanización de Napoleón, recurre a la cultura 
para desprestigiar el reverso del modelo romántico de nación, 
el ilustrado o revolucionario. La identidad se gana ahora mer- 
ced a la unión libre de voluntades, al compromiso adquirido 
mediante un contrato social. El vínculo contractual, y no el 
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orgánico, es el que cimenta el constructo de la nación (no obs- 
tante. el Estado máquina es una metáfora tanto del antiguo 
como del nuevo régimen, tanto del absolutismo moribundo 
como del republicanismo en ciernes) (GA 1/1, 249, 253). La 
nación designa al conjunto de los sujetos contratantes. que 
deciden ceder el poder a la voluntad general (así. Robespie- 
rre repudia al monarca por no atenerse al encargo popular de 
ejecutar la voluntad general y usurpar la representación de 
la nación). Este patriotismo constitucional se desmarca de los 
criterios territoriales, étnicos y lingilísticos, y los lindes de 
sus dominios dependen de los límites de la aplicación de unos 
principios públicos, de unos derechos, y de la adhesión racio- 
nal al contrato social que los rubrica. La nación no es la comu- 
nidad de raza e idioma. sino la patria de los derechos del hom- 
bre. El cosmopolitismo no es incompatible con el 
nacionalismo, y sólo más tarde. sobre las migajas de un inge- 
nuo y a menudo hipócrita universalismo y de la recusación 
de un humanismo huero, emergerá la contundente declara- 
ción romántica de una irreductible heterogeneidad de las cul- 
turas nacionales, de totalidades inclusivas y voraces. 

Fichte, hasta en su épuca más nacionalista, no cohonesta 
esta burda ideologización de la cultura. Es incontestable, no 
obstante. que a partir de 1796, si rastreamos concienzuda- 
mente, hallamos vestigios de un progresivo deslizamiento 
protorromántico. El FDN, a pesar de su apuesta por un con- 
trato de ciudadanía sincrético de otros tres —de propiedad, de 
protección y de unión-, necesita ser apuntalado con el orga- 
nicismo para poder hablar de un forum y no de un un simple 
compositum. El remache organicista no es, a la postre, un 
motivo superfluo, pero tampoco central, en el diseño de la 
comunidad, cuya vida rebosante franquea las lábiles costu- 
ras contractuales del Estado. En definitiva, el organicismo 
optimiza el mecanismo jurídico (GA V4, 18-20). 

La genealogía de la cultura en las Lecciones se remonta 
a Kant y se desarrolla en un humus políticamente abigarrado 
y combativo. La originalidad de las Contribuciones destinadas 
a rectificar el juicio del público sobre la Revolución Francesa 
(1793-94) estriba en que Fichte acomete una crítica ideoló- 


gica del uso perverso del contrato «al considerarlo no sólo 
un factor de la emancipación, sino también del aherroja- 
miento. En el $ 83 de la KU, «Del fin último de la natura- 
leza como sistema teleológico». leemos que el hombre es el 
único ser capaz de emplear la naturaleza como medio para 
sus fines, y que esa capacidad de proponerse fines es la cul- 
tura (AK V, 429-434). La vuelta de tuerca que le da Fichte 
al concepto se manifiesta en una cuestión lacerante que reco- 
rre Europa en medio del fragor revolucionario: ¿es renun- 
ciable por contrato el derecho de un pueblo a cambiar su cons- 
titución? La clave de la inalienabilidad de ese derecho reside 
en que su negación contradiría la cultura en pos de la liber- 
tad: «La cultura es el ejercicio de todas las fuerzas y facul- 
tades con miras a la completa libertad, a la completa indepen- 
dencia en relación con todo lo que no está en nosotros 
mismos, nuestro Yo puro |...] Nuestro ser sensible no debe 
determinarnos nunca. sino que debe ser siempre determinado 
por algo más elevado en nosotros, por la razón» (GA 1/1, 241). 

La Kultur zur Freiheit es un proceso tendente a desbro- 
zar de maleza sensible el camino que culmina en la apoteo- 
sis de la forma del Yo puro, la subjetividad, la espiritualidad. 
Tal expresión le tiene un aire de familia al concepto kantiano 
de autonomía de la voluntad. Del imperativo de determinar 
todas las formas cambiantes de nuestro Yo según su forma 
pura se derivan dos derechos fundamentales del hombre, la 
sumisión y la cultura de la sensibilidad: 


En esta lucha dos cosas deben ocurrirle a la sensibilidad. 
En primer lugar, debe ser domada y subyugada: no debe orde- 
nar, sino servir; no debe pretender prescribirnos nuestros fines 
o condicionarlos. Ésta es la primera acción mediante la que 
se logra la liberación de nuestro Yo: la sumisión y domesti- 
cación de la sensibilidad. Pero con esto todavía no está todo 
hecho. La sensibilidad no sólo no debe ser ama y señora, sino 
que debe convertirse en servidora, en una servidora diestra 
y capaz: debe ser útil. Con vistas a este fin, hay que movili- 
zar todas sus facultades, moldearlas y educarlas en todas las 
maneras, elevarlas y fortalecerlas hasta el infinito. Ésta es la 
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segunda acción para la liberación de nuestro Yo, la cultura 
de la sensibilidad. [...] Gracias al soberano ejercicio de estos 
dos derechos del vencedor sobre la sensibilidad, el hombre 
sería libre, es decir, dependiente sólo de sí mismo, de su Yo 
puro (GA I/1, 242-243). 


Todos los contratos han de avenirse al progreso cultural 
de la humanidad. La cultura, fin final del Yo sensible y último 
medio para arribar al auténtico fin final, al Yo puro. legitima 
el derecho de revolución: «La cláusula que declarasc inmu- 
table el contrato social estaría en contradicción flagrante con 
el espíritu de la humanidad. La fórmula «yo prometo no cam- 
biar o no dejar cambiar nada en esta constitución» equivale 
a decir «prometo no ser un hombre y no tolerar, en cuanto 
dependa de mí, que alguien lo sea. [...] Me obligo y obligo 
a todos los demás a permanecer en el grado de cultura al que 
hemos llegado. [...] ¿Habría podido la humanidad olvidarse 
de sí misma hasta el punto de renunciar al único privilegio 
que distingue su animalidad de la de otros animales, al privi- 
legio de perfeccionarse hasta el infinito...?» (GA 1/1, 254-255). 

Fichte desea hostigar a un frente con creciente pujanza en 
Europa, que encuentra su principal veta en el británico E. 
Burke. y de paso al esteticismo incipiente. La reivindicación 
de la sensibilidad, de la experiencia, es identificada con la apo- 
logía del burkianismo —sea el político o el estético—, el cual 
esconde el propósito conservador de demorar la subversión del 
statu quo aterrándose a la inmutabilidad del pacto inter y 
transgeneracional. El kantismo izado por el joven Fichte se 
ensaña con los burkianos germanos —Rehberg. Gentz y Garve, 
por ejemplo—, mientras que Schiller. apropiándose pro domo 
sua de la terminología de las Lecciones. se decanta por el arte 
como única instancia meliorativa y regeneradora del hombre. 
En sus Carias sobre la educación estética (1795). subraya la 
impotencia de la filosofía trascendental para acoger en su seno 
una estética, ya que Kant y Fichte han relegado la sensibilidad 
en provecho exclusivo de la razón. Schiller quiere restablecer 
el equilibrio entre los dos elementos opuestos de la naturaleza 
humana que el idealismo ilustrado sacrifica el uno al otro. 
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La fórmula fichteana «cultura de la sensibilidad» es 
interpretada en las Contribuciones de manera antagónica a 
Schiller. Éste equipara la valencia de la sensibilidad con la 
de la espiritualidad; Fichte. por el contrario, le presta a la 
última la supremacía. En Fichte el concepto de cultura está 
teñido de política, mientras que en Schiller, a pesar de coin- 
cidir con aquél en el diagnóstico de la época como un tiempo 
transido de corrupción, está reñido con ella. En Fichte es una 
alternativa política, en Schiller es una alternativa a la política, 

En los Revolutionsschriften la cultura halla su alma 
gemela en la propiedad. Ni una ni otra pueden integrar el con- 
tenido del contrato civil. y, por consiguiente. no hay que 
devolverlas al Estado, si alguien decide romper el pacto social. 
El fundamento de la propiedad reside en la forma que un indi- 
viduo le imprime a una cierta materia. Desde el punto de vista 
de la matería, todo hombre posee originariamente un dere- 
cho de apropiación sobre la tierra entera. Desde el punto de 
vista de la forma, tiene un derecho real de propiedad, en fun- 
ción del trabajo que ha invertido para elaborar la materia 
bruta; en suma. tiene un derecho de propiedad sobre la mate- 
ria modificada por él. A este acto de conferir al objeto una 
forma tal que otro no puede usarlo sin destruirla lo denomina 
«formación» (Formation), «trabajo» (Arbeit), «elaboración» 
(Bearbeitung) (GA 11, 290-291). 

La subjetividad humana no sólo está determinada por la 
libertad, sino también por la presión de los objetos. Pero el 
destino del hombre consiste en cancelar esa cosificación cons- 
trictiva que padece, y esta búsqueda sin término de la reconci- 
liación con el ideal de la acción infinita recibe el nombre de 
formación (Bildung) o cultura (Kultur). En la conquista de 
la independencia respecto de las cosas, al imponerles nues- 
tros fines. asistimos al hallazgo de la dimensión social de la 
formación. La apelación recíproca a la libre espontaneidad 
es lo que se llama educación (Erziehung) (GA 1/3, 347-348). 

La Kultur zur Freiheit se convierte en una relación 
intersubjetiva de exhortación a la libre autoactividad (Auffor- 
derung zur freien Selbstratigkeit), en el intercambio de 
determinaciones a la autodeterminación. Aquí descubrimos 
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la intersubjetividad canónica. El aislamiento y la masificación 
constituyen sus figuras truncadas. patológicas, y, en 
consecuencia, merman el proceso de humanización; sólo de 
la interacción solidaria y de la comunicación recíproca puede 
esperarse la realización de la humanidad en cada uno de sus 
miembros. El compromiso social con la Bildung impone como 
deber. teniendo en cuenta las diferencias en las capacidades 
de los individuos. esforzarnos por perfeccionar la especie allí 
donde estemos mejor dotados; exige. por tanto, una diversi- 
dad de funciones, de oficios, de estamentos. El derecho se pro- 
pone delimitar esferas de acción, y, por ende, establecer una 
estricta división del trabajo. La legitimidad de un régimen está 
en manos de quien dispone de la piedra filosofal de la distri- 
bución de los estamentos, esto es, de los sabios. 


Das endliche Resultat aus allem Gesagten ¡st folgendes: Die 
vollkommene Uebereinstimmung des Menschen mit sich selbst, 
und - damit er mit sich selbst tibereinstimmen kónne - die Ueber- 
einstimmung aller Dinge ausser inm mit seinen nothwendigen prak- 
tischen Begriffen von ihnen, - den Begriffcn, welche bestimmen, 
wie sie seyn sollen, - ist das letzte hóchste Zicl des Menschen. Diese 
Uebereinstimmung iiberhaupt ist, dass ich in die Terminologie der 
Kritischen Philosophie eingreife, dasjenige, was Kant das hóchste 
Gur* nennt: welches hóchste Gut an sich, wie aus dem obigen 
hervorgeht, gar nicht zwei Theile hat, sondern vóllig einfach? ist: 
es ist - die vollkommene Uebereinstimmung eines vernúnftigen 
Wesens mit sich selbst. In Beziehung auf ein verniinftiges Wesen, 
das von den Dingen ausser sich abhángig ist, lásst dasselbe 
sich als zweifach betrachten: - als Uebereinstimmung des Willens 
mit der Idee cines ewig geltenden Willens, oder - sittliche Gúte 
- und als Uebereinstimmung der Dinge ausser uns mit unserem 
Willen (es versteht sich mit unserem vernúnftigen Willen) oder 
Gliickseligkeit. - Es ist also - im Vorbeigehen sey dies erinnert - 
so wenig wahr, dass der Mensch durch die Begierde nach Gliick- 
seligkeit zur sittlichen Gúite bestimmt werde; dass vielmehr der 
Begriff der Gliickseligkeit selbst und die Begierde nach ihr, erst aus 
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En las Cartas de Schiller el arte persigue enmendar los 
déficit de comunicación y de las formas de vida, parciales 
y menesterosas, condicionadas por la especialización. La 
sociedad se ahoga en su propio orden civilizado, que propi- 
cia la atomización exterior y la escisión interior de los hom- 
bres. Éstos son fragmentos del todo y fragmentos de sí mis- 
mos. Es un veredicto afín al de Fichte, que, en los albores 
del nuevo siglo, contempla los efectos devastadores de una 
educación abocada a primar el consumo y la producción y 
a alimentar la autocomplacencia de los expertos. Puesto que 
la cultura pública acaba fomentando la aculturación y una 
obtusa unilateralidad, cede u la cultura secreta, a la maso- 
nería. el despliegue de la formación íntegra e integral de los 
hombres, 


El resultado final de todo lo dicho es el siguiente: la meta 
última y suprema del hombre es la perfecta concordancia con- 
sigo mismo y —para que pueda estar en armonía consigo mismo— 
la concordancia de todas las cosas externas con sus necesarios 
conceptos prácticos de ellas —esto es, con aquellos conceptos que 
determinan cómo deben ser las cosas-. Empleando lu termino- 
logía de la Filosofía Crítica, esta concordancia en general es lo 
que Kant llama el sumo bien?, el cual [32] en sí, como se des- 
prende de lo anterior, no consta en absoluto de dos partes, sino 
que es completamente simple: el sumo bien es la concordancia 
perfecta de un ser racional consigo mismo. En el caso de un ser 
racional dependiente de las cosas que están fuera de él, el sumo 
bien puede considerarse en un doble aspecto: como la concor- 
dancia de la voluntad con la idea de una voluntad eternamente 
válida (es decir. como bondad ética), o como la concordancia 
de nuestra voluntad (de nuestra voluntad racional, se entiende) 
con las cosas externas (o sea, como felicidad). Y, por consi- 
guiente, podemos recordar de pasada que no es verdad que el 
deseo de felicidad determine al hombre a la bondad ética, sino 
que. más bien, el concepto de felicidad mismo y el deseo de ella 
surgen primordialmente de la naturaleza moral del hombre. No 
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der sittlichen Natur des Menschen entsteht. - Nicht - das ¡st gut, 
was gliickselig macht: sondern - nur das macht glúckselig, was gut 
ist. Ohne Sittlichkeit ist keine Gliickseligkeit móglich. Angenchme 
Gefiihle zwar sind ohne sie. und selbst im Gegenstreite gegen sie 
moglich, und wir werden an seinem Orte schen, warum? aber diese 
sind nicht Gliickseligkeit, sondern oft widersprechen sie ihr sogar. 
Alles vernunftlose sich zu unterwerfen, frei und nach seinem 
cigenen Gesetze es zu bcherrschen, ist letzter Endzweck des 
Menschen; welcher letzte Endzweck vóllig uncrreichbar ist und 
ewig unerreichbar bleiben muss, wenn der Mensch nicht autho- 
ren VI300 soll, Mensch zu seyn, und wenn er nicht Gott werden 
soll. Es liegt im Begriffe des Menschen, dass sein letztes Ziel 
unerreichbar, sein Weg zu demselben unendlich seyn muss. Mit- 
hin ist es nicht die Bestimmung des Menschen, dieses Ziel zu 
erreichen. Aber er kann und sol! diesem Ziele immer náher kom- 
men: und daher ist die Annáherung ins unendliche zu diesem 
Ziele seine wahre Bestimmung als Mensch, d.i. als vernúnftiges, 
aber endliches, als sinnliches, aber freies Wesen. - Nennt man 
nun jenc vóllige Vebereinstimmung mit sich selbst Vollkom- 
menheit, in der hóchsten Bedeutung des Wortes, wie man sie 
allerdings nennen kann: so ist Vollkommenheit das hochste un- 
erreichbare Ziel des Menschen; Vervollkommnung ins unendli- 
che? aber ist seine Bestimmung. Er ist da, um selbst immer sitt- 
lich besser zu werden, und alles rund um sich herum sinnlich, 
und wenn er in der Gesellschaft betrachtet wird, auch sittlich bes- 
ser, und dadurch sich selbst immer gliickseliger zu machen. 
Das ist die Bestimmung des Menschen, insofern er isolirt, d.h. 
ausser Beziehung auf vernúnftige Wesen seines Gleichen 
betrachtet wird. - Wir sind nicht isolirt. und ob ich gleich heute 
meine Betrachtungen nicht auf die allgemeine Verbindung ver- 
núnftiger Wesen untereinander richten kann. so muss ich doch 
einen Blick auf diejenige Verbindung werfen, in dic ich heute 
mit Ihnen, meine Herren, trete. Jene erhabene Bestimmung. die 
ich Ihnen heute kurz angedcutet habe, ist es, die ich in vielen hoft- 
nungsvollen jungen Mánnern zur deutlichen Einsicht erheben 
sol!; die ich Ihnen zum úberlegtesten Zwecke und zum bestán- 
digen Leitfaden Ihres ganzen Lebens zu machen wiinsche - in 
jungen Mánnern. die bestimmt sind. wieder an ¡hrem Theile kráf- 
tigst auf die Menschheit zu wirken, einst im engeren oder wei- 
teren Umkreise durch Lehren, oder durch Handeln, oder durch 
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lo que hace feliz es bueno, sino que sólo lo que es bueno hace 
feliz. Sin moralidad no hay felicidad posible. Aunque son posi- 
bles sentimientos agradables sin moralidad e incluso en oposi- 
ción a ella -ya veremos en su lugar por qué—, sin embargo, estos 
sentimientos no son la felicidad, y, de hecho, con frecuencia la 
contradicen. 

El último fin final del hombre es someter a sí mismo todo lo 
irracional. dominarlo libremente y según su propia ley. Este fin 
final es completamente inalcanzable y tiene que permanecer eter- 
namente inalcanzable. si el hombre no (300) debe dejar de ser 
hombre y convertirse en Dios. En el concepto de hombre reside 
que su última meta sea inalcanzable y que el camino que a ella 
conduce sea infinitamente largo. Por consiguiente, no es el des- 
tino del hombre alcanzar esta meta. Pero puede y debe aproxi- 
marse a ella cada vez más, y por tanto, la aproximación infinita 
a esta meta constituye su vocación, su verdadero destino como 
hombre, o sea, en cuanto ser racional pero finito, en cuanto ser 
sensible pero libre. Si llamamos ahora a esta plena concordan- 
cia consigo mismo «perfección», en el más alto significado de 
la palabra. como en efecto podemos llamarla, entonces, la per- 
fección es la meta suprema e inalcanzable del hombre; pero el 
perfeccionamiento infinito es su destino. El hombre existe para 
hacerse siempre mejor en un sentido ético, para hacer todo lo 
que le rodea mejor sensiblemente y, en cuanto lo consideramos 
en la sociedad. también moralmente, y llegar a ser así cada vez 
más feliz. 

Tal es el destino del hombre considerado aisladamente, es 
decir, fuera de toda relación con seres racionales iguales a él. Pero 
nosotros no estamos aislados, y, aunque hoy no puedo dirigir mis 
consideraciones a los vínculos generales entre los seres racio- 
nales, debo, no obstante, echar una mirada a [33] estos lazos par- 
ticulares que hoy establezco con vosotros. Quisiera elevar a 
muchos jóvenes llenos de esperanza a la clara intelección de ese 
sublime destino que hoy os he indicado brevemente. Desearía 
que hicierais de esta vocación el fin más deliberado y la guía 
constante de vuestras vidas, porque vosotros, jóvenes, a quienes 
llegará vuestro turno, estáis destinados a actuar sobre la huma- 
nidad de la manera más enérgica, a propagar, con vuestras ense- 
ñanzas, con vuestras obras o con ambas cosas a la vez, en cír- 
culos estrechos o amplios. la formación que vosotros mismos 
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beides, die Bildung?, die sie selbst erhalten haben, weiter zu ver- 
breiten, und an allen Enden unser gemeinsames Brudergeschlecht 
auf eine hóohere Stufe der Cultur wohlthátig heraufzuheben - in 
jungen Mánnern, bei deren Bildung ich hóchstwahrschetnlich an 
noch ungeborenen Millionen von Menschen bilde. Wenn einige 
unter Ihnen das gitige VI301 Vorurtheil fúr mich haben sollten, 
dass ich die Wiirde dieser meiner besonderen Bestimmung fúhle, 
dass ich es mir bei meinem Nachdenken und Lehren zum hóch- 
sten Zwecke machen werde, zur Fórderung der Cultur und Erhó- 
hung der Humanitát in Ihnen, meine Herren, und in allen, mit 
denen Sie je einen Beriihrungspunct gemein haben werden, bei- 
zutragen; und dass ich alle Philosophie und alle Wissenschatt fiir 
nichtig halte. die nicht auf dieses Ziel ausgeht - wenn Sie so von 
mir urtheilen, so urtheilen Sie - ich darf das vielleicht sagen - 
ganz richtig von meinem Willen. Inwiefern meine Krafte diesem 
Wunsche entsprechen sollen, hiingt nicht ganz von mir selbst ab; 
es hángt zum Theil von Umstánden ab, die nicht in unserer Macht 
stehen. Es hángt zum Theil auch mit von Ihnen ab, meine Herren, 
von Ihrer Aufmerksamkeit, die ich mir erbitte, von Ihrem Pri- 
vatfleisse, auf den ich mit froher voller Zuversicht rechne, von 
Ihrem Vertrauen zu mir, dem ich mich empfehle, und durch Han- 
deln zu empfehlen suchen werde. 


Zweite Vorlesung 
Ueber die Bestimmung des Menschen in der Gesellschaft 


Es giebt eine Menge Fragen. welche die Philosophie erst zu 
beantworten hat, ehe sie Wissenschaft und Wissenschaftslehre 
werden kann: - Fragen, welche die alles entscheidenden Dog- 
matiker vergassen und welche der Skeptiker nur auf die Gefahr 
hin, der Unvernunft oder der Bosheit oder beider zugleich 
beziichtigt zu werden, - anzudeuten wagt. 

Es ist, wofern ich nicht oberfláchlich seyn und seicht behan- 
deln VI302 will, woriiber ich etwas griindlicheres zu wissen 
glaube - wofern ich nicht Schwierigkeiten verbergen und in der 
Stille iibergehen will, die ich recht wohl sehe - es ist, sage ich, 
mein Schicksal in diesen offentlichen Vorlesungen, mehrere die- 
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habéis recibido y a elevar benéficamente por doquier a nuestros 
semejantes a un grado más alto de la cultura. Me dirijo a voso- 
tros, jóvenes. pues, al daros una formación, estoy formando muy 
probablemente a millones de hombres que todavía no han nacido. 
Si alguno de vosotros (301) estuviera bien dispuesto hacia mí 
por creer que siento la dignidad de mi propio destino particular, 
que el fin supremo de mis reflexiones y de mis enseñanzas es 
contribuir al fomento de la cultura y a la elevación de la huma- 
nidad en vosotros y en todos aquellos con quienes un día entra- 
réis en contacto, y que tengo por nula toda filosofía y toda cien- 
cia que no se encamine a esta meta; si es así como me juzgáis, 
entonces permitidme que os diga que hacéis justicia a mis inten- 
ciones. En qué medida mis fuerzas responderán a este deseo no 
depende enteramente de mí. Depende. en parte, de circunstan- 
cias que no están en nuestro poder; en parte, también de voso- 
tros, de vuestra atención, que por eso reclamo aquí, de vuestro 
celo personal, con el cual cuento rebosante de alegría y con plena 
seguridad, de vuestra confianza en mí, a la que me encomiendo 
y procuraré servir con mis actos. 


Segunda lección 
Sobre el destino del hombre en la sociedad 


Antes de que pueda convertirse en ciencia y en Doctrina de 
la ciencia, la filosofía ha de resolver una multitud de cuestio- 
nes. Me refiero a cuestiones que los dogmáticos, acostumbrados 
a decidir sobre todo, olvidaron plantear y que el escéptico se 
atreve a apuntar sólo ante el riesgo de ser acusado de irraciona- 
lidad o de maldad, o de ambas cosas a la vez. 

[34] No quiero ser superficial ni tratar a la ligera (302) un 
tema sobre el cual creo poseer un saber bien fundado. No deseo 
ocultar ni pasar en silencio las dificultades que veo claramente. 
El deber de abordar varias de estas cuestiones que hasta ahora 
casi no han sido tratadas. sin poder hacerlo exhaustivamente, es 
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ser fast noch ganz unberiihrien Fragen beriihren zu miissen, ohne 
sie doch vóllig erschópfen zu kónnen - auf die Gefahr hin mis- 
verstanden oder misgedeutet zu werden. nur Winke zum weite- 
ren Nachdenken, nur Weisungen auf weitere Belehrung geben zu 
kónnen, wo ich lieber dic Sache aus dem Grunde erschópfen 
móchte. Vermuthete ich unter Ihnen, meine Herren. viele Popu- 
lar-Philosophen, die ohne alle Múhe und ohne alles Nachdenken, 
bloss durch die Hiilfe ¡hres Menschenverstandes, den sie gesund 
nennen, alle Schwierigkeiten gar leicht lósen, so wiirde ich die- 
sen Lehrstuhl oft nicht ohne Zagen betreten. 

Unter diese Fragen gehóren besonders folgende zwei. vor 
deren Beantwortung unter anderen auch kein griindliches Natur- 
recht móglich seyn dirfte: zuvórderst die: mit welcher Befugniss 
nennt der Mensch einen bestimmten Theil der Kórperwelt seinen 
Kórper? wie kómmt er dazu, diesen seinen Kórper zu betrachten, 
als seinem Ich angehórig, da er doch demselben gerade entge- 
gengesetzt ist? und dann die zweite: wie kómmt der Mensch dazu, 
verniinftige Wesen seines Gleichen ausser sich anzunehmen und 
anzuerkennen, da doch dergleichen Wesen in seinem reinen 
Selbstbewusstseyn unmittelbar gar nicht gegeben sind? 

Ich habe heute die Bestimmung des Menschen in der Gesell- 
schaft festzusetzen. und die Lósung dieser Aufgabe setzt die 
Beantwontung der letzteren Frage voraus. - Gesellschaft nenne ich 
die Beziehung der verniúinftigen Wesen auf einander. Der Begriff 
der Gesellschaft ist nicht móglich, ohne die Voraussetzung. dass 
es verniinftige Wesen ausser uns wirklich gebe, und ohne cha- 
rakteristische Merkmale, wodurch wir dieselben von allen ande- 
ren Wesen unterscheiden kónnen, die nicht verniinftig sind, und 
demnach nicht mit zur Gesellschaft gehóren. Wie kommen wir 
zu jener Voraussetzung? und welches sind dicse Merkmale? Dies 
ist die Frage, die ich zuvórderst zu beantworten habe. 

VI303 «Wir haben beides, sowohl dass es verniinftige Wesen 
unseres Gleichen ausser uns gebe. als auch die Unterschei- 
dungszeichen derselben von vernunftlosen Wesen aus der Erfah- 
rung geschópft;» so diirften wohl diejenigen antworten, die sich 
noch nicht an strenge philosophische Untersuchung gewóhnt 
haben: aber eine solche Antwort wiirde seicht und unbefriedi- 
gend. es wiirde gar keine Antwort auf unsere Frage seyn, son- 
dern sie wiirde zu einer ganz anderen gehúren. Die Erfahrungen. 
auf welche sie sich berufen wiirden, machten ja wohl auch die 


62 


mi sino en estas lecciones públicas. Aun a riesgo de ser mal com- 
prendido o mal interpretado, no podré dar más que indicaciones 
para una reflexión posterior y directrices para recabar informa- 
ción ulterior acerca de una materia que preferiría tratar a fondo. 
Si sospechara que hay entre vosotros muchos de esos «filósofos 
populares»? que, sin esfuerzo ni reflexión, despachan todas las 
dificultades con suma facilidad. simplemente con la ayuda de su 
sentido común, que ellos llaman sano entendimiento, rara vez 
subiría a la tribuna de esta cátedra sin temor. 

Entre esas cuestiones hay en particular dos que es menester 
resolver antes de que, entre otras cosas, sea posible un Derecho 
natural bien fundado. La primera es la siguiente: ¿qué autoriza 
al hombre a llamar a una determinada parte del mundo de los 
cuerpos, del mundo físico, su cuerpo? ¿Cómo llega a conside- 
rar esta parte como su cuerpo, como perteneciente a su Yo, 
cuando, sin embargo, es algo completamente opuesto a éste? Y 
la segunda: ¿cómo llega el hombre a admitir y a reconocer seres 
racionales de su misma especie fuera de él, cuando, sin embargo, 
tales seres no están en absoluto dados inmediatamente en su auto- 
conciencia pura?!" 

Hoy tengo que establecer cuál es el destino del hombre en la 
sociedad, y la solución de esta tarca supone la respuesta a las 
últimas cuestiones. Llamo «sociedad» a la relación de los seres 
racionales entre sí. El concepto de sociedad no es posible sin pre- 
suponer que hay realmente seres racionales fuera de nosotros y 
que existen rasgos característicos que nos permiten distinguir- 
los de todos los demás seres que no son racionales y que, por 
consiguiente, no son miembros de la sociedad. ¿Cómo llegamos 
a este presupuesto y cuáles son estos rasgos característicos?!! 
Ésta es la cuestión que he de resolver inicialmente. 

(303) Aquellos aún poco habituados a la investigación filo- 
sófica rigurosa podrían responder así: «Hemos derivado de la 
experiencia tanto el conocimiento de la existencia fuera de noso- 
tros de seres racionales que son nuestros iguales como el de los 
signos que los distinguen de los seres no racionales». Pero tal 
respuesta sería superficial e insatisfactoria; no sería en absoluto 
una respuesta a nuestra pregunta, sino a otra muy diferente. Las 
experiencias [35] a las que apelarían ya las tuvieron también los 
egoístas, que a este respecto todavía no han sido refutados de un 
modo concluyente. La experiencia enseña únicamente que la 
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Egoisten, die darum noch immer nicht griindlich widerlegt sind. 
Dic Erfahrung lehrt nur das. dass die Vorstellung von verniinfti- 
gen Wesen ausser uns in unserem empirischen Bewusstseyn ent- 
halten sey; und dariiber ist kein Streit, und kein Egoist hat es noch 
geliiugnet. Die Frage ist: ob dieser Vorstellung etwas ausser der- 
selben entspreche; ob es unabhangig von unserer Vorstellung und, 
wenn wir es uns auch nicht vorstellten, - vernúnftige Wesen aus- 
ser uns gebe; und hieriiber kann die Erfahrung nichts lehren, so 
gewiss als sie Erfahrung. d.i. das Systemunserer Vorstellungen ist. 

Die Erfahrung kann hóchstens lehren, dass Wirkungen gege- 
ben sind. die den Wirkungen vernúnftiger Ursachen ahnlich sind; 
aber nimmermehr kann sie lehren, dass die Ursachen derselben 
als verniinftige Wesen an sich wirklich vorhanden seyen; denn 
ein Wesen an sich selbst ist kein Gegenstand der Erfahrung. 

Wir selbst tragen dergleichen Wesen erst in die Erfahrung 
hinein; wir sind es, die gewisse Erfahrungen aus dem Daseyn ver- 
núnftiger Wesen ausser uns erkliiren. Aber - mit welcher Befug- 
niss erkláren wir so? diese Befugniss muss vor dem Gebrauch 
derselben náher erwiesen werden, weil die Giiltigkeit derselben 
sich darauf griindet, und kann nicht etwa bloss auf den wirkli- 
chen Gebrauch gegriindet werden: und so wáren wir denn um kei- 
nen Schritt weiter; und stiinden gerade wieder bei der Frage. die 
wir oben aufwarfen: wie kommen wir dazu, verniinftige Wesen 
ausser uns anzunehmen und anzuerkennen? 

VI304 Das theoretische Gebiet der Philosophic ist unstrei- 
tig durch die griindlichen Untersuchungen der Kritiker erschópft; 
alle bis jetzt noch unbeantworteten Fragen miissen aus prakti- 
schen Principien beantwortet werden, wie ich indess nur histo- 
risch anfiihre. Wir miissen versuchen. ob wir die aufgeworfene 
Frage aus derglcichen Principien wirklich beantworten kónnen. 

Der hóchste Trieb im Menschen ist, laut unserer letzten Vor- 
lesung, der Trieb nach Identitát, nach vollkommener Ueber- 
einstimmung mit sich selbst; und damit er stets mit sich iiber- 
einstimmen kónne, nach Uebereinstimmung alles dessen, was 
ausser ¡hm ¡st, mit seinen nothwendigen Begriffen davon. Es soll 
seinen Begriffen nicht nur nicht widersprochen werden, so dass 
ihm úibrigens die Existenz oder Nicht-Existenz eines demselben 
entsprechenden Objects gleichgiiltig wáre. sondern es sol! auch 
wirklich etwas demselben entsprechendes gegeben werden. Allen 
Begriffen. die in seinem Ich liegen, soll im Nicht-Ich ein Aus- 
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representación de los seres racionales fuera de nosotros está con- 
tenida en nuestra conciencia empírica. Nadie discute este punto 
y ningún egoísta lo ha negado. Lo que está en cuestión es si hay 
algo fuera de esta representación que le corresponda a ella, si 
existen seres racionales fuera de nosotros independientemente 
de nuestra representación de los mismos y si existirían aun 
cuando no nos los representemos, y sobre esto nada podemos 
aprender de la experiencia, tan ciertamente como es experien- 
cia, es decir, el sistema de nuestras representaciones. 

La experiencia puede enseñamos, a lo sumo, que hay efec- 
tos similares a los efectos de causas racionales; pero no puede 
enseñarnos jamás que las causas de los mismos realmente exis- 
ten como seres racionales en sí, pues un ser en sí no es objeto 
de la experiencia. 

Nosotros mismos introducimos tales seres por primera vez en 
la experiencia. Somos nosotros quienes explicamos ciertas expe- 
riencias a partir de la existencia de seres racionales fuera de noso- 
tros. Pero ¿qué nos autoriza a ofrecer esta explicación? La auto- 
rización necesita ser demostrada mejor antes de poder recurrir a 
ella, porque su validez depende de dicha justificación y no puede 
basarse simplemente en el uso que hacemos de facto de seme- 
Jantes explicaciones. Por ese camino no habríamos avanzado en 
nuestra investigación ni un solo paso y nos encontraríamos de 
nuevo frente a la pregunta formulada previamente: ¿cómo llega- 
mos a admitir y a reconocer seres racionales fuera de nosotros? 

(304) Las profundas investigaciones de los filósofos críticos han 
agotado incontestablemente el dominio teórico de la filosofía. Todas 
las cuestiones aún pendientes deben ser resueltas a partir de prin- 
cipios prácticos —punto al que aludo aquí sólo por su interés his- 
tórico—. Luego tenemos que ver ahora si realmente podemos resol- 
ver la cuestión propuesta sobre la base de tales principios. 

Según nuestra última lección, el impulso más elevado del 
hombre es el impulso a la identidad, a la concordancia perfecta 
consigo mismo, y, a fin de que pueda concordar continuamente 
consigo mismo, a la concordancia de todas las cosas externas con 
sus propios conceptos nécesarios de ellas. No sólo sus concep- 
tos no deben ser contradichos —en cuyo caso, además, le sería 
indiferente la existencia o no existencia de objetos correspon- 
dientes a sus conceptos—, sino que [para lograr la concordancia 
buscada] también debe haber realmente algo que corresponda a 
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druck, ein Gegenbild gegeben werden. So ist sein Trieb bestimmt. 

Im Menschen ist auch der Begriff der Vernunft und des ver- 
nunfimássigen Handelns und Denkens gegeben, und er will noth- 
wendig diesen Begriff nicht nur in sich selbst realisiren, sondern 
auch ausser sich realisirt sehen. Es gehórt unter seine Bediirfnisse, 
dass verniinftige Wesen seines Gleichen ausser ihm gegeben seyen. 

Er kann dergleichen Wesen nicht hervorbringen; aber er legt 
den Begriff derselben seiner Beobachtung des Nicht-Ich zum 
Grunde, und erwartet, etwas demselben entsprechendes zu fin- 
den. - Der erste. zunáchst sich anbietende, aber bloss negative 
Charakter der Verninftigkeit ist Wirksamkeit nach Begriffen, 
Thátigkeit nach Zwecken. Was den Charakter der Zweckmas- 
sigkeit trágt, kann einen vernúnftigen Urheber haben: das, worauf 
sich der Begriff der Zweckmiássigkeit gar nicht anwenden lásst, 
hat gewiss keinen verniinftigen Urheber. - Aber dieses Merkmal 
ist zweideutig; Uebereinstimmung des Mannigfaltigen zur Ein- 
heit ist der Charakter der Zweckmássigkeit; aber es gicbt meh- 
rere Arten dieser Uebereinstimmung, die sich aus blossen Natur- 
gesetzen, - VI305 eben nicht aus mechanischen, aber doch aus 
organischen - erkláren lassen: mithin bediirfen wir noch eines 
Merkmals, um aus einer gewissen Erfahrung mit Ueberzeugung 
auf eine verniinftige Ursache derselben schliessen zu kónnen. - 
Die Natur wirkt auch da, wo sie zweckmassig wirkt, nach norh- 
wendigen Gesetzen; die Vernunft wirkt immer mit Freiheit. Mit- 
hin wiirde Uebereinstimmung des Mannigfaltigen zur Einheit, die 
durch Freiheit gewirkt wáre, der sichere und untriigliche Cha- 
rakter der Verninftigkeit in der Erscheinung seyn. Es fragl sich 
nur: wie sol! man eine in der Erfahrung gegebene Wirkung durch 
Nothwendigkeit von einer gleichfalls in der Erfahrung gegebe- 
nen Wirkung durch Freiheit unterscheiden? 

Einer Freiheit ausser mir kann ich mir úiberhaupt gar nicht 
unmittelbar bewusst seyn; nicht einmal einer Freiheit in mir oder 
meiner eigenen Freiheit kann ich mir bewusst werden; denn die 
Freiheit an sich ist der letzte Erklirungsgrund alles Bewusstseyns 
und kann daher gar nicht in das Gebiet des Bewusstseyns gehó- 
ren. Aber - ich kann mir bewusst werden, dass ich mir bei einer 
gewissen Bestimmung mcines empirischen Ich durch meinen 
Willen einer anderen Ursache nicht bewusst bin, als dieses 
Willens selbst; und dieses Nichtbewusstseyn der Ursache kónnte 
man wohl auch ein Bewusstseyn der Freiheit nennen, wenn man 
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estos conceptos. Todos los conceptos que se encuentran en su 
Yo deben tener una expresión o contrapartida en el No-Yo. Así 
queda determinado lo que caracteriza al impulso del hombre. 

En el hombre también están dados los conceptos de razón, 
de acción y de pensamiento racionales, y necesariamente quiere 
realizar estos conceptos no sólo en sí [36] mismo. sino verlos 
realizados además fuera de él. Uno de sus requisitos consiste en 
que existan fuera de él seres racionales que le sean semejantes. 

No puede producir tales seres, pero el concepto de los mis- 
mos subyace a su observación del No-Yo, y espera encontrar algo 
correspondiente a este concepto. El primer carácter de la racio- 
nalidad, aunque meramente negativo, o al menos el que se ofrece 
en principio, es la eficacia según conceptos, la actividad según 
fines. Lo que porta el carácter de la finalidad puede tener un autor 
racional; mientras que aquello a lo cual es absolutamente ina- 
plicable el concepto de finalidad no tiene ciertamente un autor 
racional. Esta nota distintiva es, sin embargo, ambigua, pues la 
concordancia de la multiplicidad en una unidad es lo que carac- 
teriza a la finalidad. Pero muchos tipos de esta concordancia son 
explicables por meras leyes naturales (305) —-no realmente por 
las leyes mecánicas. sino por las orgánicas—. Por tanto, para 
poder concluir convincentemente a partir de una experiencia par- 
ticular su causa racional precisamos aún alguna marca distintiva 
aparte de la finalidad. Incluso allí donde opera con vistas a un 
fin, la naturaleza lo hace según leves necesarias. La razón opera 
siempre con libertad. En consecuencia, la característica segura 
e infalible de la racionalidad en el fenómeno sería la concor- 
dancia. producida por la libertad, de la multiplicidad en la uni- 
dad. Sólo resta preguntar: ¿cómo se debe distinguir entre un 
efecto dado en la experiencia con necesidad y otro igualmente 
dado en ella con libertad? 

No puedo en absoluto ser inmediatamente consciente de una 
libertad fuera de mí. Ni siquiera puedo llegar a ser consciente 
de una libertad en mí, o sea, de mi propia libertad. Como la liber- 
tad en sí es el último principio de explicación de toda concien- 
cia, no puede, por consiguiente, pertenecer al dominio de la con- 
ciencia. Pero puedo llegar a ser consciente de que, para una cierta 
determinación de mi Yo empírico por mi voluntad, no soy cons- 
ciente de otra causa sino de esta voluntad misma. Si antes nos 
hemos explicado convenientemente, a esta falta de conciencia de 
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sich nur vorher gehórig erklánt hat; und wir wollen es hier so nen- 
nen. /n diesem Sinne kann man sich selbst einer eigenen Hand- 
lung durch Freiheit bewusst werden. 

Wird nun durch wasere Íreie Handlung, der wir uns in dem ange- 
zeigten Sinne bewusst sind, die Wirkungsant der Substanz, die uns 
in der Erscheinung gegeben ist, so verándert, dass diese Wirkungs- 
art gar nicht mehr aus dem Gesetze, nach welchem sie vorher sich 
richtete, sondern bloss aus demjenigen zu erkláren ist, das wir unse- 
rer freien Handlung zu Grunde gelegt haben, und welches dem vor- 
herigen entgegengesetzt ist; so kónnen wir eine solche veránderte 
Bestimmung nicht anders erkláren, als durch die Voraussetzung, 
dass die Ursache ¡ener Wirkung gleichfalis vemiinftig und frei sey. 
Hieraus entsteht. dass ich in die Kantische Terminologie cingreife, 
eine VI306 Wechselwirkung nach Begriffen: eine zweckmássige 
Gemeinschaft: und diese ist es, die ich Gesellschaft nenne. Der 
Begriff der Gesellschaft ist nun vollstándig bestimmt. 


Criteriología de lo humano, intersubjetividad y derecho 


Las Lecciones espigan una deducción trascendental de la 
intersubjetividad. que expondrá de manera más elaborada en 
el FDN, y afrontan el desafío de responder a cuestiones de 
gran calado, que la letra del kantismo había dejado pendien- 
tes y cuya indecidibilidad hace del derecho y de la moral dis- 
ciplinas estériles. 

La alteridad es abordada bajo diversas formas y no en 
todas se prodiga por igual. Puede referirse a lo otro (naturale- 
za), a los otros (sociedad) o al Otro (Dios). Fichte se propone 
prioritariamente cerner las marcas empíricas distintivas de la 
humanidad, de un No-Yo racional. 

Hay dos declaraciones programáticas durante el período 
de Jena en las que se plantea este tema. Una clausura Sobre 
el concepto de una Doctrina de la Ciencia. la otra la Nova 
Methodo. En 1794 expone la siguiente división de la WL: 


Sólo en la parte [práctica] de la Doctrina de la ciencia 
[cuyo fundamento es el concepto de esfuerzo], recibe la parte 
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una causa podríamos llamarla también una conciencia de la liber- 
tad; y así la denominaremos aquí. En este sentido podemos ser 
conscientes de nuestra propia acción libre. 

Supongamos ahora que la manera de operar de la substancia 
que nos es dada en el fenómeno es alterada por nuestra acción 
libre, de la que somos conscientes en el sentido indicado, y es 
alterada de tal suerte que ya no es explicable en absoluto por la 
ley según la cual se regía previamente, sino que sólo puede expli- 
carse por la ley que nosotros hemos establecido como funda- 
mento de nuestra propia acción libre y que [37] es opuesta a la 
anterior. El único modo de explicar la alteración de la determi- 
nación en este caso es suponiendo que la causa de ese efecto es 
igualmente racional y libre. De ahí surge, por tanto, empleando 
la terminología kantiana, una (306) acción recíproca según con- 
ceptos, una comunidad conforme a un fin. Y esto es lo que llamo 
sociedad, cuyo concepto está ahora completamente determinado. 


teórica [fundada sobre el concepto de representación] su 
segura delimitación y su sólido fundamento, en tanto que 
desde el esfuerzo establecido como necesario son contesta- 
das las preguntas: ¿por qué tenemos en general que repre- 
sentar bajo la condición de que exista una afección? ¿Con qué 
derecho relacionamos la representación con algo fuera de 
nosotros como su causa?... En esta segunda parte son fun- 
dadas unas nuevas teorías de lo agradable, de lo bello y de 
lo sublime, de la legalidad de la naturaleza en su libertad, de 
la doctrina de Dios, del llamado entendimiento común del 
hombre o del sentido natural de la verdad, y. finalmente, un 
derecho natural y una doctrina de la moral (GA 1/2, 152). 


En la Nova Methoda dictada a partir del semestre de 
invierno de 1796-1797 reintroduce una taxonomía de la WL. 
La doctrina científica de la teoría o del conocimiento se refiere 
al objeto como un objeto dado, es decir, su objeto es la natu- 
raleza, considerada según las leyes del mecanismo o del orga- 
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nismo. La doctrina científica de lo práctico equivale a la ética, 
que interpreta el mundo tal como «debe ser hecho por seres 
racionales» según las leyes de la acción, y no del conocimien- 
to. Muestra la necesidad de una fenomenología de la razón 
con miras a distinguir el mundo humano (moral y jurídico) 
del mundo físico y dotar así de efectividad a la ética y al dere- 
cho. El derecho es el vaso comunicante entre teoría y prác- 
tica, y el FDN lo es entre las dos WL gestadas en Jena: 


El derecho natural o doctrina del derecho [...] se mantiene 
a medio camino entre la tilosofía teórica y la práctica. Es teó- 
rica porque habla de un mundo tal y como debe ser encon- 
trado. Si el fin de la razón debe ser alcanzado en un mundo 
moral, es necesario que exista ya un mundo jurídico 
mediante el cual el conflicto entre las fuerzas operantes sea 
roto y limitado. Es también práctica: semejante constitución 
no existe por sí misma, como es el caso de la naturaleza, sino 
que debe ser producida, aunque no como ocurre en la mora- 
lidad, por autolimitación, sino por medios externos... El pro- 
blema de esta doctrina del derecho es que voluntades libres 
deben ser conducidas a través de un cierto mecanismo y some- 
tidas a la regla que les impone una cohesión y acción rect- 
proca. |...] La actividad por la cual los hombres producen esta 
constitución legal es un efecto de la reunión de la naturaleza 
y de la libertad (GA IV/2, 264-265). 


En primer lugar, hay que reparar en el uso de la catego- 
ría de acción recíproca para designar las relaciones entre un 
Yo y un No-Yo humanos en su función catalizadora de una 
síntesis de naturaleza y libertad. La libertad absoluta se rea- 
liza en los individuos por medio de la limitación en su ejer- 
cicio empírico, esto es, sólo en una relación jurídica. En 
segundo lugar, el derecho no es una disciplina deducida de 
la ética. El cumplimiento de la legalidad no descansa en la 
voluntad buena. El derecho tampoco ha de imponerse por ser 
el resultado de un mecanismo natural (el antagonismo de las 
disposiciones hostiles), pues eso lo relegaría a la filosofía teó- 
rica, que tiene como objeto la naturaleza sujeta a la ley del 
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mecanismo de atracción y repulsión. La tarea del derecho con- 
siste, a la postre, en producir una constitución política. 

El No-Yo puede encarnarse en el mundo natural, pero tam- 
bién en el mundo social; el objeto puede ser un sujeto, un tú, 
y fundamentar la objetividad de la representación significa 
entonces fundamentar la intersubjetividad. Es menester 
explicar cómo la resistencia —ahora un No-Yo, un alter ego— 
no anula la libertad, sino que la espolea, cómo la conciencia 
del objeto, que aquí es otro sujeto, no destruye, sino que 
reclama la autoconciencia. El choque que inaugura esta inte- 
racción ha de ser una exhortación a la actividad, una 
determinación a la autodeterminación. Sólo soy consciente 
de mí mismo a través de la oposición de un No-Yo (poniendo 
un Yo frente/contra —geger/vider— mí). Libertad y limitación, 
esfuerzo y resistencia, se coimplican. Un ser racional se defíne 
por su actividad libre. y ésta requiere un objeto donde pueda 
ser ejercida. Paradójicamente, la libertad del sujeto es puesta 
como impedida o inhibida. Luego la síntesis ha de conciliar 
estos dos aspectos: el objeto puesto (o, mejor dicho, contra- 
puesto) ha de ser una limitación a la actividad libre, pero ese 
impedimento debe ser al mismo tiempo una exhortación a su 
superación (GA 1/3, 342-343). 

El ser racional fínito no puede ponerse sin poner fuera de 
él un mundo que lo limita en su libre actividad, Esa limita- 
ción adopta una forma peculiar en el caso de que el No-Yo, 
el mundo, sea otro Yo (la sociedad), pues su acción restric- 
tiva no reduce el sujeto a mera pasividad. a un puro ser afec- 
tado O determinado desde el exterior, sino que lo invita a 
manifestarse como aulodeterminación. como esfuerzo por 
vencer esa resistencia. Vencer aquí no significa suprimir, ya 
que el No-Yo es aquí otro Yo, un alter ego, y eliminarlo sería 
tanto como anularse a sí mismo. Vencer equivale a recono- 
cer al otro para reconocerse a sí mismo y participar en esa 
interacción que nos humaniza. Si la interpersonalidad afirma 
la coexistencia necesaria de varios seres racionales finitos que 
se interpelan mutuamente, para que esa interpelación no dege- 
nere en intromisión, hay que acotar esferas de actividad en 
el mundo sensible (GA 1/3, 349-351). Aquí interviene el dere- 
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cho. Si la relación intersubjetiva es una relación jurídica que 
regula y distribuye esferas de libertad, su logro depende de 
la identificación sensible de la libertad (GA I11/2, 96). El pro- 
yecto de una fenomenología de la razón es la condición de 
la aplicabilidad del derecho y de la moral: 


¿Cómo llegamos a transferir el concepto de racionalidad 
a algunos objetos del mundo sensible y a otros no? ¿Cuál es 
la diferencia característica de ambas clases? 

Kant dice: «obra de tal manera que la máxima de tu volun- 
tad pueda ser principio de una legislación universal». Pero 
¿quién debe pertenecer al reino que se rige por esta legisla- 
ción y participar en la protección que ella asegura? [...] Pues 
¿cómo sé qué objeto determinado es un ser racional. si la pro- 
tección de esa legislación le corresponde sólo al europeo 
blanco o también al negro, al hombre adulto o también al niño, 
o incluso si acaso no podría corresponder al fiel animal 
doméstico? Hasta que dicha cuestión no esté resuelta, aquel 
principio, con toda su excelencia, no tiene aplicabilidad ni 
realidad (GA 1/3, 380), 


La criteriología de la alteridad alcanza así una insoslaya- 
ble trascendencia filosófica. En primer lugar. en ausencia de 
tales criterios el derecho es una fórmula vacua. pues queda- 
ría impreciso su objeto, y, por consiguiente, resultaría inapli- 
cable. Otro tanto ocurre con la moral. Hay que discernir qué 
es lo característico del fenómeno humano, frente al resto de 
los fenómenos naturales, para tratarlo siempre como un fin y 
nunca como un medio, para trazar una línea divisoria entre el 
imperativo categórico y el técnico. En segundo lugar, la elec- 
ción del criterio de demarcación tiene importantes conse- 
cuencias éticas y jurídicas. pues implica una reprobación de 
la esclavitud y del racismo. Además, el criterio debe ser lo bas- 
tante fuerte como para permitir deslindar lo humano no sólo 
de lo animal, sino también de lo artificial con apariencia 
humana, de los autómatas. En tercer lugar, del éxito de lograr 
determinar la especificidad del fenómeno humano depende no 
sólo la elaboración de una epistemología del derecho, sino 
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también de las ciencias humanas en general. Sólo con el des- 
cubrimiento de unos criterios capaces de desenmascarar la pre- 
sencia de la libertad en el mundo sensible se conseguirá un 
estatuto autónomo para aquellas ciencias con un objeto no 
sometido a las leyes del determinismo —omo ocurre con las 
ciencias de la naturaleza—, Por último, el hiato categorial entre 
causa (Ursache) y acción recíproca (Wechselwirkung) marca 
la diferencia entre la filosofía técnica de la naturaleza y la filo- 
sofía social, entre la ética ecológica y la humana. 

Fichte se inclina por la corporeidad como la signatura visi- 
ble de la libertad. Pero este resultado es el corolario de una 
investigación que comienza con la valoración de las aporta- 
ciones de la KU. La KU no excluía un punto de vista diferente 
al mecanicista acerca del mundo fenoménico. La teleología 
ayudaba a dar cuenta de ciertos fenómenos que no se deja- 
ban subsumir bajo las categorías. Desde el punto de vista de 
la causalidad eficiente aparecían como contingentes, y se 
abría paso la alternativa de una causalidad intencional. ¿Dela- 
tan humanidad todos los fenómenos de la naturaleza que se 
rigen por el principio de finalidad? La acción según concep- 
tos O fines es un requisito necesario de la racionalidad, pero 
no suficiente. La finalidad inicia una criba de lo que puede 
tener un agente racional, pero sin absoluta garantía. Es un 
criterio ambiguo, no discierne categóricamente, sino sólo 
problemáticamente, lo que está sujeto a las leyes necesarias 
de la naturaleza (según leyes orgánicas o mecánicas) de lo 
que obedece a las leyes de la libertad. A Fichte le urgía aft- 
nar más, al estar en juego la identidad del sujeto jurídico y 
moral (GA 1/3, 345-346, 388; cfr. KU V, 366-384). 

Los hombres comparten propiedades de otros seres vivos, 
pero su peculiaridad no queda agotada con ellas. En todos 
ellos las leyes de la organización culminan su cometido con 
la reproducción de la especie. El hombre no cierra ahí su ciclo 
vital: su cuerpo articulado le posibilita movimientos no diri- 
gidos a y por su reproducción. Sin burlar este fin de la natu- 
raleza orgánica, vegetativa. la estructura articulada de su 
cuerpo le permite moverse con libertad. El movimiento hacia 
metas no impuestas por la reproducción es un rasgo en común 
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con los animales, pero el catálogo humano de movimientos 
no está a merced del instinto. También los autómatas están 
programados, no disponen de un repertorio infinito de movi- 
mientos, sino que sus posibilidades son reducidas, su 
iniciativa está mermada. La esfera humana de movimientos 
es potencialmente infinita, in-definida, y. por eso, no se habla 
de determinación, sino de determinabilidad, es decir, su capa- 
cidad de aprendizaje y formación es infinita. Luego el crite- 
rio de lo humano no es la sola organización, ni la sola arti- 
culación, sino un cuerpo organizado y articulado de tal 
manera que es capaz de movimientos libres indeterminados, 
sin inventariar, sin definir. 


Es gehórt unter die Grundtriebe des Menschen, verninftige 
Wesen seines Gleichen ausser sich annehmen zu diirfen: diese kann 
er nur unter der Bedingung annehmen, dass er mit ihnen. nach der 
oben bestimmten Bedeutung des Wortes, in Gesellschaft tritt. - Der 
gesellschaftliche Tneb gehon demnach unter die Grundtriebe des 
Menschen. Der Mensch ¡st bestimnt, in der Gesellschaft zu leben; 
er soll in der Gesellschaft leben; er ist kein ganzer vollendeter 
Mensch und widerspricht sich selbst, wenn er isolirt lebt. 

Sie sehen, meine Herren, wie wichtig es ist, die Gesellschaft 
iiberhaupt nicht mit der besonderen empirisch bedingten Art von 
Gesellschaft, die man den Staat nennt, zu verwechseln. Das Leben 
im Staate gehort nicht unter die absoluten Zwecke des Menschen, 
was auch ein sehr grosser Mann dariiber sage; sondern es ist ein 
nur unter gewissen Bedingungen stattfindendes Mittel zur Griin- 
dung einer vollkommenen Gesellschaft. Der Staat geht, ebenso wie 
alle menschlichen Institute, die blosse Mittel sind. auf seine eigene 
Vemichtung aus: es ist der Zweck aller Regierung, die Regierung 
úiberfltissig zu machen. Jetzt ist der Zeitpunct sicher noch nicht - 
und ich weiss nicht, wie viele Myriaden Jahre oder Myriaden von 
Myriaden Jahren bis dahin seyn mógen - und es ist iiberhaupt hier 
nicht von einer Anwendung im Leben, sondern von Berichtigung 
eines speculativen Satzes die Rede - jetzt ist der Zeitpunct nicht: 
aber es ¡st sicher, dass auf der a priori vorgezeichneten Laufbahn 
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El fenómeno de la corporeidad y su gesto prototípico de 
un movimiento abierto y sin finiquitar han servido para dela- 
tar la presencia humana. Sin tal criterio, las leyes jurídicas y 
morales manifiestan su impotencia para fijar sus dominios. 
Con una fenomenología de la libertad queda, sin embargo, 
precisado su alcance. De ahí que la indecidibilidad concer- 
niente al fundamento de la representación de la otredad pueda 
cohonestar prácticas políticas ilegítimas tales como la 
servidumbre y el paternalismo. La pregunta por la forma 
regiminis, una nueva síntesis entre naturaleza y libertad, no 
puede orillar este dato, pues entonces se truncaría la aplica- 
ción del derecho. 


Uno de los impulsos fundamentales del*hombre le permite 
admitir fuera de él la existencia de seres racionales que son sus 
iguales. Puede admitirla sólo bajo la condición de que entre con 
ellos en sociedad -en el sentido arriba especificado—. El 
impulso social, por tanto, forma parte de los impulsos funda- 
mentales del hombre. El hombre está destinado a vivir en socie- 
dad; debe vivir en sociedad. Si vive aislado, no es un hombre 
completo, perfectamente acabado, y se contradice a sí mismo. 

Veis cuán importante es no confundir la sociedad en gene- 
ral con aquel tipo particular de sociedad, condicionado empíri- 
camente, que llamamos Estado. A pesar de lo que ha dicho un 
gran pensador, la vida en el Estado no es uno de los fines abso- 
lutos del hombre!?; sino que es un medio, que se presenta sólo 
bajo determinadas condiciones, para fundar una sociedad per- 
fecta. El Estado, como todas las instituciones humanas que son 
meros medios, tiende a su propia abolición. El fin de todo 
gobierno es hacer superfluo el gobierno. Aunque este momento, 
ciertamente, todavía no ha llegado, ni sé cuántas miríadas de años 
o miríadas de miríadas podrán pasar antes de que llegue —no se 
trata aquí en absoluto de aplicar esto a la vida, sino simplemente 
de la justificación de una proposición especulativa—, es seguro 
que habrá un punto en el itinerario del género humano trazado 
a priori en el que todos los vínculos estatales se tornarán super- 
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des Menschengeschlechtes ein solcher Punct liegt, wo alle Staats- 
verbindungen iiberfliissig seyn werden. Es ist derjenige Punct, wo 
statt der Stárke oder der Schlauheit die blosse Vernunft als hóch- 
ster Richter allgemein anerkannt seyn wird. Anerkannt seyn, sage 
ich, denn irren, und aus Irthum ihren Mitmenschen verletzen 
mogen die Menschen auch dann noch; aber sie mússen nur alle den 
guten Willen haben, sich ihres Irrthums úiberfiihren zu lassen, und 
so, wie sie desselben iiberfiihrt sind, ihn zuriickzunehmen VI307 
und den Schaden zu ersetzen. - Ehe dieser Zeitpunct eintritt, sind 
wir im allgemeinen noch nicht einmal wahre Menschen. 

Nach dem Gesagten ist Wechselwirkung durch Freiheit der 
positive Charakter der Gesellschaft. - Diese - ist selbst Zweck; 
und es wird demnach gewirkt. bloss und schlechthin darum, 
damit gewirkt werde. - Durch die Behauptung aber. dass die 
Gesellschaft ihr eigener Zweck sey, wird gar nicht geláugnet, dass 
die Art des Einwirkens noch ein besonderes Gesetz haben kónne, 
welches der Einwirkung ein noch bestimmteres Ziel aufstellt. 

Der Grundtrieb war, vernúnftige Wesen unseres Gleichen, 
oder Menschen zu finden. - Der Begriff vom Menschen ist ein 
idealischer Begriff, weil der Zweck des Menschen. insofern er 
das ist, unerreichbar ist. Jedes Individuum hat sein besonderes 
Ideal vom Menschen úberhaupt, welche Ideale zwar nicht in der 
Materie, aber doch in den Graden verschieden sind; jeder priift 
nach seinem eigenen Ideale denjenigen. den er fiir einen Men- 
schen anerkennt. Jeder wiinscht vermoge jenes Grundtriebes jeden 
anderen demselben ahnlich zu finden; er versucht. er beobach- 
tet ¡hn auf alle Weise, und wenn er ihn unter demselben findet, 
so sucht er ihn dazu emporzuheben. In diesem Ringen der Gei- 
ster mit Geistern siegt stets derjenige, der der húhere, bessere 
Mensch ist; so entsteht durch Gesellschaft Vervollkommnung der 
Gattung, und wir haben damit auch zugleich die Bestimmung der 
ganzen Gesellschaft, als solcher, gefunden. Wenn es scheint, als 
ob der hóúhere und bessere Mensch keinen Einfluss auf den nie- 
deren und ungebildeten habe, so tijuscht uns hierbei theils unser 
Urtheil, da wir oft die Frucht auf der Stelle erwarten, ehe das Saa- 
menkorn keimen und sich entwickeln kann; theils kommt es 
daher, dass der bessere vielleicht um zu viele Stufen hóher steht, 
als der ungebildete; dass sie zu wenig Beriihrungspuncte mit 
einander gemein haben; zu wenig aufeinander wirken kónnen - 
ein Umstand, der die Cultur auf eine unglaubliche Art aufhált, 
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fluos. Éste es el punto en el que la sola razón, en lugar de la fuerza 
o de la astucia. será reconocida como juez supremo. Digo «ser 
reconocida». pues aun entonces los hombres podrán equivocarse 
e injuriar por error a sus semejantes. Pero todos deben, al menos, 
tener la buena voluntad de admitir que se han equivocado, esto 
es, de dejarse convencer de su error!? y, una vez convencidos de 
él, (307) retractarse y reparar el daño ocasionado. Hasta que no 
alcancemos este punto, ni siquiera seremos, hablando en térmi- 
nos generales, verdaderos hombres. 

Conforme a lo que hemos dicho, la acción recíproca mediante 
la libertad es el [38] carácter positivo de la sociedad. Ésta es su 
propio fin, y en ella se actúa por actuar, pura y simplemente. Pero 
al afirmar que la sociedad es su propio fin no negamos en abso- 
luto que su modo de operar pueda regirse, además, por una ley 
especial que establezca una meta aún más determinada para la 
acción de la sociedad. 

El impulso fundamental consistía en encontrar seres racio- 
nales iguales a nosotros. esto es, hombres. El concepto de hom- 
bre es un concepto ideal, porque el fin del hombre como tal es 
inalcanzable. Cada individuo tiene su propio ideal particular de 
hombre como tal, y aunque estos ideales poseen el mismo con- 
tenido, difieren. sin embargo, en el grado; cada uno examina, 
según su propio ideal. a quienes reconoce como hombres. En vir- 
tud del impulso fundamental, cada uno desea encontrar a otro 
que se parezca a este ideal. Lo pone a prueba. lo observa desde 
todos los lados, y si lo encuentra por debajo de su ideal, intenta 
alzarlo hasta él. En esta lucha entre espíritus el vencedor es siem- 
pre el hombre más elevado, el mejor. El perfeccionamiento de 
la especie se logra, así, por medio de la sociedad, y al mismo 
tiempo hemos descubierto el destino de toda sociedad como tal. 
Si a veces parece que el hombre más elevado y mejor no tiene 
ninguna influencia sobre el inferior e inculto, esto obedece, en 
parte, a que nuestro juicio nos engaña, pues con frecuencia espe- 
ramos el fruto en el acto. antes de que la semilla haya podido 
germinar y desarrollarse. Y, en parte. a que el mejor se halla en 
un nivel que es tan suparior al del inculto que apenas tienen pun- 
tos de contacto entre sí y poco pueden influir el uno sobre el otro 
—circunstancia ésta que retarda la cultura increíblemente y cuyo 
remedio mostraremos a su debido tiempo-. Pero, en suma, el 
mejor resultará ciertamente victorioso, lo cual es un consuelo 
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und dessen Gegenmittel wir zu seiner Zeit aufzeigen werden. 
Aber im Ganzen siegt der bessere gewiss; ein beruhigender Trost 
fúr den Freund der Menschen VI308 und der Wahrheit, wenn er 
dem offenen Kriege des Lichtes mit der Finsterniss zusieht. Das 
Licht siegt endlich gewiss - die Zeit kann man freilich nicht 
bestimmen, aber es ist schon ein Unterpfand des Sieges, und des 
nahen Sieges, wenn die Finsterniss genothigt ist, sich in einen 
offentlichen Kampf einzulassen. Sie licbt das Dunkel; sie hat 
schon verloren, wenn sie gezwungen ist, an das Licht zu treten. 

Also - das ist das Resultat unserer ganzen bisherigen Betrach- 
tung - der Mensch ist fúr die Gesellschaft bestimmt; unter die- 
jenigen Geschicklichkeiten, welche er seiner in der vorigen Vor- 
lesung entwickelten Bestimmung nach in sich vervollkommnen 
soll, gehórt auch die Gesellschaftlichkeit. 

Diese Bestimmung fúr die Gesellschaft iberhaupt ist, so sehr 
sie auch aus dem Innersten, Reinsten des menschlichen Wesens 
entsprungen ist, dennoch, als blosser Trieb, dem hóchsten 
Gesetze der steten Uebereinstimmung mit uns selbst, oder dem 
Sitlengesetze untergeordnet. und muss durch dasselbe weiter be- 
stimmt und unter eine feste Regel gebracht werden: und so wie 
wir diese Regel auffinden, finden wir die Bestimmung des Men- 
schen in der Gesellschaft, die der Zweck unserer gegenwártigen 
Untersuchung und aller bis jetzt angestellten Betrachtungen ist. 

Zuvórderst wird durch jenes Gesetz der absoluten Ueber- 
einstimmung der gesellschaftliche Trieb negativ bestimmt; er 
darf sich selbst nicht widersprechen. Der Tricb geht auf Wechh- 
selwirkung, gegenseitige Einwirkung, gegenseitiges Geben und 
Nehmen, gegenseitiges Leiden und Thun: nicht auf blosse Cau- 
salitát nicht auf blosse Thátigkeit. wogegen der andere sich nur 
leidend zu verhalten hátte. Der Trieb geht darauf aus, freie ver- 
niinftige Wesen ausser uns Zu finden, und mit ihnen in Gemein- 
schaft zu treten: er geht nicht auf Subordination, wie in der Kór- 
perwelt. sondern er geht auf Coordination aus. Will man die 
gesuchten verniinftigen Wesen ausser sich nicht frei seyn lassen, 
so rechnet man etwa bloss auf ihre theoretische Geschicklichkeit, 
nicht auf ihre freie praktische Verniúnftigkeit: man will nicht 
in Gesellschaft mit ihnen treten. sondern man will sie, als ge- 
schicktere Thiere, beherrschen, und dann versetzt man seinen 
VI309 gesellschaftlichen Trieb mit sich selbst in Widerspruch. 
- Doch was sage ich: man versetzt ihn mit sich selbst in Wider- 
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tranquilizador para el amigo de la humanidad (308) y de la ver- 
dad cuando asiste a la guerra abierta de la luz con las tinieblas. 
La luz, ciertamente, vencerá al final; en efecto, no podemos pre- 
cisar cuánto tardará en hacerlo, sin embargo, es ya una garantía 
de su victoria. y de su victoria inminente, que las tinieblas se vean 
forzadas a enzarzarse en un combate público. Las tinieblas aman 
la oscuridad, y cuando se ven constreñidas a salir a la luz, ya han 
perdido. 

Por consiguiente, el resultado de todas nuestras considera- 
ciones precedentes es que el hombre está destinado para la socie- 
dad. La sociabilidad es una de aquellas habilidades que el hom- 
bre debe perfeccionar en sí de acuerdo con su destino, tal como 
fue desarrollado en la lección anterior. 

Aunque esta vocación para la sociedad pueda también bro- 
tar de lo más íntimo y de lo más puro del ser humano, sin 
embargo, es meramente un impulso, y como tal está subordinado 
a la ley suprema de la continua concordancia consigo mismo, esto 
es, a la ley moral. El impulso moral debe ser ulteriormente deter- 
minado por esta ley y [39] sometido a una regla fija. Y una vez 
que descubramos esta regla, descubriremos asimismo cuál es el 
destino del hombre en la sociedad, que es el objeto de nuestra 
presente investigación y de todas las consideraciones realizadas 
hasta ahora. 

En primer lugar, la ley de la concordancia absoluta determina 
el impulso social negativamente; este impulso no debe contra- 
decirse a sí mismo. El impulso social tiende a la interacción, a 
la influencia recíproca, al mutuo dar y recibir, al mutuo padecer 
y actuar; no tiende a la mera causalidad, ni a la mera actividad, 
respecto a la cual el otro habría de comportarse pasivamente. El 
impulso se esfuerza por encontrar fuera de nosotros seres racio- 
nales libres y por entrar en comunidad con ellos. No pretende 
la subordinación, como ocurre en el mundo de los cuerpos, sino 
la coordinación. Si no permitimos que sean libres los seres racio- 
nales que buscamos fuera de nosotros, es porque entonces tene- 
mos en cuenta acaso únicamente su habilidad teórica, pero no 
su libre racionalidad pfáctica. No queremos entrar en sociedad 
con ellos, sino dominarlos tal como hacemos con los animales 
más diestros, y así ponemos (309) nuestro impulso social en con- 
tradicción consigo mismo. Ahora bien, en lugar de afirmar que 
ponemos el impulso social en contradicción consigo mismo, sería 
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spruch? man hat ihn vielmehr noch gar nicht - jenen hóheren 
Trieb: die Menschhcit hat sich dann in uns noch gar nicht so weit 
ausgebildet: wir stehen selbst noch auf der niederen Stufe der 
halben Menschheit, oder der Sklaverei. Wir sind selbst noch nicht 
zum Gefiihl unserer Freiheit und Selbstthátigkeit gereift; denn 
sonst miissten wir nothwendig um uns herum uns ¿ihnliche, d.i. 
freie Wesen sehen wollen. Wir sind Sklaven, und wollen Skla- 
ven halten. Rousseau sagt: Mancher hált sich fúr einen Herrn 
anderer. der doch mehr Sklave ist, als sie: er hátte noch weit rich- 
tiger sagen kónnen: Jeder, der sich fiir einen Herrn anderer hált, 
ist selbst ein Sklave. Ist er es auch nicht immer wirklich, so hat 
er doch sicher eine Sklavenseele, und vor dem ersten Stárkeren, 
der ihn unterjocht, wird er niedertráchtig kriechen. - Nur derje- 
nige ¡st frei, der alles um sich herum frei machen will, und durch 
einen gewissen Einfluss, dessen Ursache man nicht immer 
bemerkt hat. wirklich frei macht. Unter seinem Auge athmen wir 
freier; wir fiihlen uns durch nichts gepresst und zuriickgehalten 
und eingeengt; wir fúhlen eine ungewohnte Lust, alles zu seyn 
und zu thun, was nicht die Achtung fiir uns selbst uns verbietet. 

Der Mensch darf vernunftlose Dinge als Mittel fir seine Zwecke 
gebrauchen. nicht aber verniinftige Wesen: er darf dieselben nicht 
einmal als Mittel fiir ihre eigenen Zwecke brauchen; er darf nicht 
auf sie wirken, wie auf todte Materie oder auf das Thier, so dass 
er bloss seinen Zweck mit ihnen durchsetze, ohne auf ihre Freiheit 
gerechnet zu haben. - Er darf kein verniinftiges Wesen wider sei- 
nen Willen tugendhaft oder weise oder gliicklich machen. Abge- 
rechnet, dass diese Bemiihung vergeblich seyn wiirde, und dass kei- 
ner tugendhaft oder weise oder gliicklich werden kann. ausser durch 
seine eigene Arbeit und Miihe - abgerechnet also, dass das der 
Mensch nicht kann, soll er - wenn er es auch kónnte oder zu kón- 
nen glaubte - es nicht einmal wollen; denn es ist unrecht, und er 
versetzt sich dadurch in Widerspruch mit sich selbst. 

Durch das Gesetz der vólligen formalen Uebereinstimmung 
VI310 mit sich selbst wird der gesellschaftliche Tricb auch posi- 
riv bestimmt, und so bekommen wir die eigentliche Bestimmung 
des Menschen in der Gesellschaft. - Alle Individuen, die zam Men- 
schengeschlechte gehóren, sind unter sich verschieden: es ¡st nur 
Eins, worin sie vóllig iibereinkommen, ihr letztes Ziel, die Voll- 
kommenheit. Die Vollkommenheit ist nur auf eine Art bestimmt: 
- sie ist sich selbst vóllig gleich: kónnten alle Menschen vollkom- 


80 


mejor decir que no poseemos en absoluto ese impulso más ele- 
vado, que la humanidad todavía no se ha desarrollado en noso- 
tros lo suficiente; que permanecemos aún en un nivel inferior, 
en el de la semihumanidad o de la esclavitud. Todavía no esta- 
mos lo bastante maduros para el sentimiento de nuestra libertad 
y autoactividad, pues, de lo contrario, necesariamente habríamos 
de desear ver 1 nuestro alrededor seres semejantes a nosotros, 
es decir, seres libres. Somos esclavos y queremos tener escla- 
vos. Rousseau dice que hay quien se tiene por amo de otros 
cuando, en realidad, es más esclavo que ellos!*. Podría haber 
dicho aún con más propiedad que cualquiera que se crea señor 
de otros es él mismo un esclavo. Si no siempre lo es de hecho, 
tiene a buen seguro un alma de esclavo y se arrastrará infame- 
mente ante el primer hombre que sea más fuerte que él y venga 
a sojuzgarlo. Sólo es libre quien quiere liberar a todos los que 
le rodean, y los hace realmente libres por un cierto influjo, en 
cuya causa no siempre se ha reparado. Baja su mirada respira- 
mos más libremente; no nos sentimos ni intimidados ni repri- 
midos ni oprimidos por nada; sentimos un deseo poco común de 
ser y de hacer todo lo que el respeto a nosotros mismos no nos 
prohíbe. 

El hombre puede utilizar las cosas privadas de razón como 
medios para sus fines, pero no [40] a los seres racionales. Ni 
siquiera puede usarlos como medios para sus propios fines, ni 
puede tratarlos como si fueran materia inanimada o animales, de 
modo que meramente les imponga su fin sin tomar en cuenta su 
libertad. El hombre no puede hacer virtuoso, sabio o feliz a nin- 
gún ser racional contra su voluntad. Aparte de que tales afanes 
serían vanos y que nadie puede convertirse en virtuoso, sabio o 
feliz sino por su propio trabajo y esfuerzo; aparte, por tanto, de 
que el hombre no puede hacer esto, tampoco debe quererlo, aun 
cuando fuera posible o así lo creyera; porque sería injusto e incu- 
rriría en contradicción consigo mismo. 

La ley de una completa concordancia formal (310) consigo 
mismo también determina positivamente el impulso social, y 
obtenemos así el destino propio del hombre en la sociedad. Todos 
los individuos que pertenecen al género humano difieren entre 
sí. Hay sólo un punto en el que coinciden plenamente: su meta 
última, la perfección. La perfección está determinada sólo de una 
manera: es totalmente idéntica a sí misma. Si todos los hombres 
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men werden, kónnten sie ihr hóchstes und letztes Ziel erreichen, 
so wáren sie alle einander vóllig gleich: sie wáren nur Eins; ein ein- 
ziges Subject. Nun aber strebt jeder in der Gesellschaft den ande- 
ren, wenigstens seinen Begriffen nach, vollkommener zu machen; 
ihn zu seinem Ideale, das er sich von dem Menschen gemacht hat, 
emporzuheben. - Mithin ist das letzte, hóchste Ziel der Gesellschaft 
vollige Einigkeit und Einmithigkeit mit allen móglichen Gliedern 
derselben. Da aber die Erreichung dieses Ziels dic Errcichung der 
Bestimmung des Menschen iiberhaupt - die Erreichung der abso- 
luten Vollkommenheit voraussetzt: so ist es eben so unerreichbar, 
als jenes - ist unerreichbar, so lange der Mensch nicht aufhóren soll, 
Mensch zu seyn, und nicht Gott werden soll. Vollige Einigkeit mit 
allen Individuen ist mithin zwar das letzte Ziel, aber nicht die Be- 
stimmung des Menschen in der Gesellschaft. 

Aber annáhern und ins unendliche sich annáhern an dieses 
Ziel - das kann er und das soll er. Dieses Annáhern zur vólligen 
Einigkeit und Einmiithigkeit mit allen Individuen kónnen wir 
Vereinigung nennen. Also Vereinigung, die der Innigkeit nach 
stets fester, dem Umfange nach stets ausgebreiteter werde, ¡st die 
wahre Bestimmung des Menschen in der Gesellschaft: diese 
Vereinigung aber ist, da nur iiber ihre letzte Bestimmung die 
Menschen einig sind und einig werden kónnen - nur durch Ver- 
vollkommnung móglich. Wir kónnen demnach eben so gut sagen: 
gemeinschaftliche Vervollkommnung, Vervollkommnung seiner 
selbst durch die frei benutzte Einwirkung anderer auf uns: und 
Vervollkommnung anderer durch Riickwirkung auf sie, als auf 
freie Wesen, ist unsere Bestimmung in der Gesellschaft. 

Um diese Bestimmung zu errcichen, und sie immer mehr 
VI311 zu erreichen, dazu bediirfen wir einer Geschicklichkcit, 
die nur durch Cultur erworben und erhóht wird, und zwar einer 
Geschicklichkeit von zweierlei Art: einer Geschicklichkeit zu 
geben, oder auf andere, als auf freie Wesen zu wirken, und einer 
Empfinglichkeit zu nehmen, oder aus den Wirkungen anderer auf 
uns den besten Vortheil zu ziehen. Von beiden werden wir an sei- 
nem Orte besonders reden. Besonders die letztere muss man sich 
auch neben einem hohen Grade der ersteren zu erhalten suchen; 
oder man bleibt stehen und geht dadurch zuriick. Selten ist 
Jemand so vollkommen, dass er nicht fast durch jeden anderen 
wenigstens von irgend einer, vielleicht unwichtig scheinenden, 
oder iibersehenen Seite sollte ausgebildet werden kónnen. 
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pudieran ser perfectos, si todos pudieran alcanzar su meta última 
y suprema, entonces serían enteramente iguales unos a otros. 
Todos serían uno; constituirían un único sujeto. Pero en la socie- 
dad cada uno se esfuerza por perfeccionar a los otros —al menos, 
según sus propios conceptos— y por elevarlos al ideal que se ha 
forjado del hombre. Por tanto, la meta última y suprema de la 
sociedad es la unidad y la unanimidad completas de todos sus 
posibles miembros. Pero la consecución de esta meta presupone 
el cumplimiento del destino del hombre como tal: la consecu- 
ción de la perfección absoluta. Lo primero, por consiguiente, es 
tan inalcanzable como lo segundo, y continuará siéndolo mien- 
tras el hombre no deje de ser hombre y se convierta en Dios. La 
unidad completa de todos los individuos es la meta última, pero 
no el destino, del hombre en sociedad. 

El hombre puede y debe aproximarse indefinidamente a esta 
meta. Á esta aproximación a la unidad y unanimidad completas 
con todos los individuos podemos llamarla unificación. Por tanto, 
el verdadero destino del hombre en la sociedad es una unifi- 
cación que sea cada vez más firme en su interior y más amplia 
en su extensión. Pero como la única cosa sobre la que los hom- 
bres están o pueden estar de acuerdo es su destino último, esta 
unificación es posible sólo por el perfeccionamiento. Por eso, 
podríamos igualmente decir que nuestro destino en la sociedad, 
nuestra vocación social, consiste en el perfeccionamiento común, 
esto es, el perfeccionamiento de nosotros mismos por la influen- 
cia libremente aceptada de los otros sobre nosotros y el perfec- 
cionamiento de los otros por nuestra correspondiente influencia 
sobre ellos en cuanto seres libres. 

[41] Para cumplir este destino, y hacerlo cada vez mejor, (311) 
necesitamos una habilidad que es adquirida e incrementada sólo 
por la cultura. Esta habilidad posee una doble vertiente: la habi- 
lidad para dar, o para actuar sobre los otros en cuanto seres libres, 
y la capacidad para recibir, o para sacar el mejor partido posible 
de las acciones de los otros sobre nosotros. De cada una de ellas 
en particular hablaremos en el lugar apropiado. Hemos de procu- 
rar especialmente conservar la segunda junto a un alto grado de 
la primera, a no ser que prefiramos quedarnos estancados y, por 
consiguiente, retroceder. Raramente es alguien tan perfecto que 
no pueda ser educado por otro al menos en algún aspecto, quizás 
en algo que le parezca poco importante o que haya desatendido. 
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Ich kenne wenig erhabenere Ideen, meine Herren, als die Idee 
dieses allgemeinen Einwirkens des ganzen Menschengeschlechtes 
auf sich selbst, dieses unaufhórlichen Lebens und Strebens, die- 
ses eifrigen Wettstreites zu geben und zu nehmen, das edelste, 
was dem Menschen zu Theil werden kann, dieses allgemeinen 
Eingreifens zahlloser Ráder in einander, deren gemeinsame 
Triebfeder die Freiheit ist, und der schonen Harmonie. die daraus 
entsteht. Wer du auch seyst, so kann jeder sagen. du, der du nur 
Menschenandlitz trágst, du bist doch ein Mitglied dieser grossen 
Gemeine; durch welche unzáhlige Mittelglieder die Wirkung 
auch fortgepflanzt werde - ich wirke darum doch auch auf dich, 
und du wirkst darum doch auch auf mich; keiner, der nur das 
Gepráge der Vernunfl, sey es auch noch so roh ausgedriickt, 
auf seinem Gesichte trágt, ist vergebens fir mich da. Aber ich 
kenne dich nicht. noch kennst du mich: - o, so gewiss wir den 
gemeinschaftlichen Ruf haben, gut zu seyn und immer besser 
zu werden - so gewiss - und dauere es Millionen und Billivnen 
Jahre - was ist die Zeit? - so gewiss wird einst eine Zeit kommen, 
da ich auch dich in meinen Wirkungskreis mit fortreissen 
werde, da ich auch dir werde wohlthun, und von dir Wohlthaten 
empfangen kónnen. da auch an dein Herz das meinige durch das 
schónste Band des pegenseitigen freicn Gebens und Nehmens 
gekniipft seyn wird. 


VI312/Dritte Vorlesung 
Ueber die Verschiedenheit der Stiinde* in der Gesellschaft 


Die Bestimmung des Menschen an sich, sowie die Bestimmung 
des Menschen in der Gesellschaft sind entwickelt. Der Gelehrte 
ist nur insofern ein Gelehrter. inwiefern er in der Gesellschaft 
betrachtet wird. Wir kónnten demnach jetzt zu der Untersuchung 
iibergehen: welches ist insbesondere die Bestimmung des 
Gelehrten in der Gesellschaft? - Aber der Gelehnte ist nicht bloss 
ein Mitglied in der Gesellschaft: er ist zugleich ein Glied eines 
besonderen Standes in derselben. Wenigstens redet man von 
einem Gelehrtenstande; mit welchem Recht oder Unrecht, wird 
sich zu seiner Zeit zeigen. 
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Conozco pocas ideas más sublimes que la idea de esta 
influencia universal de todo el género humano sobre sí mismo, 
de esta vida y de este esfuerzo incesantes, de esta afanosa riva- 
lidad en dar y recibir lo más noble de lo que pueda ser partícipe 
el hombre. de este engranaje universal de incontables ruedas, 
cuyo motor común es la libertad, y de la bella armonía que resulta 
de todo ello. «Quienquiera que seas -puede decir cada uno de 
vosotros—, tú, por el solo hecho de poseer un rostro humano, eres 
un miembro de esta gran comunidad. Por incontable que sea el 
número de intermediarios involucrados en la transmisión de los 
efectos de esta acción, yo actúo sobre ti y tú actúas sobre mí. 
Nadic que porte en su frente la impronta de la razón, por ruda 
que sea su expresión, existe para mí en vano. Pero yo no te 
conozco ni tú me conoces. ¡Oh, tan cierto como que comparti- 
mos una llamada común a ser buenos y a hacernos cada vez mejo- 
res, lo es que llegará un día —por millones o billones de años que 
esto pueda durar, pues ¿qué es el tiempo? en que te atraeré tam- 
bién a ti hacia mi esfera de acción, en que te beneficiaré y reci- 
biré de ti beneficios, en que tu corazón estará ligado al mío por 
la más bella de las alianzas, el vínculo del libre y mutuo dar y 
recibir»!*, 


[42] (312) Tercera lección 
Sobre la diferencia entre estamentos en la sociedad 


Hemos expuesto en qué consiste tanto el destino del hombre 
en sí como su destino en la sociedad. El sabio sólo es tal en la 
medida en que es considerado en el seno de la sociedad. Pode- 
mos, por consiguiente, pasar ahora a la investigación de cuál es. 
en particular, el destino del sabio en la sociedad. El sabio no es 
meramente un miembrao*de la sociedad: es al mismo tiempo un 
miembro de un estamento particular en ella. Al menos se habla 
de un estamento de sabios. En su momento veremos si este modo 
de hablar está justificado o no. 

Luego nuestra investigación principal que versa sobre el des- 
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Unsere Hauptuntersuchung - die úiber die Bestimmung des 
Gelehrten - setzt demnach ausser den beiden schon vollendeten - 
noch eine dritte voraus, die Untersuchung der wichtigen Frage: 
woher kommt iiberhaupt die Verschiedenheit der Stánde unter den 
Menschen? oder auch, woher ist die Ungleichheit unter den 
Menschen entstanden? 

Auch ohne vorhergegangene Untersuchung hórt man es dem 
Worte: Stand schon an, dass es nicht etwas von ohngefahr und ohne 
unser Zuthun Entsprungenes, sondern etwas durch freie Wahl nach 
einem Begriffe vom Zwecke Festgesetztes und Angeordnetes 
bedeuten múge. Ungleichheit. die von ohngefáhr und ohne unser 
Zuthun entstanden ist, physische Ungleichheit mag die Natur 
verantworten: Ungleichheit der Stíinde scheint eine moralische 
Ungleichheit zu seyn; úiber sie entsteht demnach ganz natúrlich die 
Frage: mit welchem Recht giebt es verschiedene Stánde? 

Man hat schon oft versucht, diese Frage zu beantworten: man 
ist von Erfahrungsgrundsátzen ausgegangen. hat die mancherlei 
VI313 Zwecke, die durch eine solche Verschiedenheit sich errei- 
chen - die mancherlei Vortheile, die dadurch sich gewinnen las- 
sen - rhapsodisch aufgezáhit, so wie man sie aufgriff; - aber 
dadurch wurde eher jede andere Frage, als die aufgegebene beant- 
wortet. Der Vortheil ciner gewissen Einrichtung fiir diesen oder 
jenen, beweist nicht ihre Rechtmassigkeit: und es war gar nicht 
die historische Frage aufgegeben, welchen Zweck man wohl bei 
jener Einrichtung gehabt haben móge, sondern die moralische, 
ob es erlaubt gewesen sey, eine solche Einrichtung zu treffen, was 
auch immer ihr Zweck gewesen seyn móchte. Die Frage hátte 
aus reinen Vernunftprincipien, und zwar aus praktischen, beant- 
wortet werden miissen, und eine solche Beantwortung ist, so 
viel ich weiss, noch nie - auch nur versucht worden. - Ich muss 
derselben einige allgemeine Sátze aus der Wissenschaftslehre 
vorausschicken. 

Alle Vernunftgesetze sind in dem Wesen unseres Geistes 
begriindet; aber erst durch eine Erfahrung, auf welche sie 
anwendbar sind, gelangen sie zum empirischen Bewusstseyn, und 
je úfter der Fall ihrer Anwendung eintritt, desto inniger verwe- 
ben sie sich mit diesem Bewusstseyn. So verhált es sich mit allen 
Vernunftgesetzen; - so verhált es sich insbesondere auch mit den 
praktischen - die nicht auf cin blosses Urtheil. wie die theore- 
tischen, sondern die auf eine Wirksamkeit ausser uns ausgehen, 
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tino del sabio— presupone, amén de las dos investigaciones que 
acabamos de completar, una tercera, a saber, la investigación de 
la importante cuestión siguiente: ¿cómo surge en general la 
diversidad de estamentos, la diferencia entre varias clases de hom- 
bres? O también: ¿cuál es el origen de la desigualdad entre los 
hombres? 

Incluso sin necesidad de investigaciones preliminares, enten- 
demos por la palabra estamento no algo originado accidentalmente 
y sin nuestra participación, sino más bien algo determinado y dis- 
puesto por libre elección y conforme al concepto de un fin. La 
naturaleza puede ser responsable de la desigualdad física, que ha 
surgido accidentalmente y sin nuestra cooperación, pero la desi- 
gualdad de los estamentos parece ser una desigualdad moral. En 
relación con la última cabe plantearse naturalmente la siguiente 
pregunta: ¿con qué derecho existen diferentes estamentos? 

Ha habido ya antes muchos intentos de responder a esta pre- 
gunta. Algunos, partiendo de principios derivados de la expe- 
riencia, han (313) aprovechado y enumerado rapsódicamente 
varios fines que se pueden alcanzar merced a la diferencia entre 
estamentos y diversas ventajas que se obtienen al proceder así. 
Pero con ello se contesta a cualquier otra pregunta salvo a la plan- 
teada aquí. La ventaja que un cierto ordenamiento pueda repor- 
tar a unos u otros no prueba su legitimidad. La cuestión plan- 
teada no era en absoluto la cuestión histórica de qué fin puede 
haberse alcanzado con ese ordenamiento, sino la cuestión moral 
de si está permitido adoptarlo, sea cual sea su fin. Esta cuestión 
tiene que ser respondida a partir de principios de la razón pura, 
y. más concretamente, de la razón práctica; y, que yo sepa, toda- 
vía nadie ha intentado dar tal respuesta. [43] Mi propio intento 
debe ser precedido por algunos principios generales de la Doc- 
trina de la ciencia. 

Todas las leyes de la razón están fundadas en la esencia de 
nuestro espíritu, pero sólo llegamos a tener conciencia empírica 
de ellas por una experiencia a la que son aplicables. Cuanto más 
a menudo se presenta la ocasión para aplicarlas, más íntimamente 
están entrelazadas con nuestra conciencia. Así sucede con todas 
las leyes de la razón, y en especial con las leyes de la razón prác- 
tica, que, a diferencia de las de la teórica, no tienen como obje- 
tivo un mero juicio, sino la eficacia fuera de nosotros, y que se 
manifiestan a la conciencia bajo la forma de impulsos. El fun- 
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und sich dem Bewusstseyn unter der Gestalt von Trieben ankiin- 
digen. - Die Grundlage zu allen Trieben liegt in unserem Wesen; 
aber weiter auch nichts als eine Grundlage. Jeder Trieb muss 
durch die Erfahrung geweckt werden, wenn er zam Bewusstseyn 
gelangen:; und durch háufige Erfahrungen von dergleichen Art 
entwickelt werden, wenn er zur Neigung - und die Befriedigung 
desselben zum Bediirfnisse werden soll. Die Erfahrung aber hángt 
nicht von uns selbst ab, mithin auch nicht das Erwachen und die 
Entwickelung unserer Triebe iiberhaupt. 

Das unabhangige Nicht-Ich, als Grund der Erfahrung, oder 
die Natur, ist mannigfaltig; kein Theil derselben ist dem ande- 
ren vollkommen, gleich welcher Satz sich auch in der Kanti- 
schen VI314 Philosophie behauptet und sich eben in ihr streng 
erweisen lasst; es folgt daraus, dass sie auch auf den menschli- 
chen Geist sehr verschieden einwirke, die Fáhigkeiten und Anla- 
gen? desselben nirgends auf die gleiche Art entwickele. Durch 
diese verschiedene Handlungsart der Natur werden die Indivi- 
duen, und das, was man ihre besondere empirische individuclle 
Natur nennt. bestimmt; und wir kónnen in dieser Riicksicht 
sagen: kein Individuum ist dem anderen in Absicht seiner erwach- 
ten und entwickelten Fáhigkeiten vollkommen gleich. - Hieraus 
entsteht eine physische Ungleichheit, zu der wir nicht nur nichts 
beigetragen haben, sondern die wir auch durch unsere Freiheit 
nicht heben konnten: denn - ehe wir durch Freiheit dem Einflusse 
der Natur auf uns widerstehen kónnen, miússen wir zum 
Bewusstseyn und zum Gebrauche dieser Freiheit gelangt seyn; 
wir kónnen aber nicht anders dazu gelangen, als vermittelst jener 
Erweckung und Entwickelung unserer Triebe, die nicht von uns 
selbst abhángt. 

Aber das hóchste Gesetz der Menschheit und aller verninf- 
tigen Wesen, das Gesetz der vólligen Uebereinstimmung mituns 
selbst, der absoluten Identitát, inwiefern es durch Anwendung 
auf eine Natur positiv und material wird. fordert, dass in dem 
Individuum alle Anlagen gleichfórmig entwickelt, alle Fáhig- 
keiten zur hóchstmóglichen Vollkommenheit ausgebildet werden 
- eine Forderung, deren Gegenstand das blosse Gesetz nicht rea- 
lisiren kann, weil die Erfiillung derselben, nach dem eben jetzt 
gesagten, nicht vom blossen Gesetze, noch von unserem dadurch 
allerdings bestimmbaren Willen, sondern von der freien Natur- 
wirkung abhangt. 


88 


damento de todos los impulsos —pero nada más que el funda- 
mento-— reside en nuestra esencia. Cada impulso ha de ser des- 
pertado por la experiencia, antes de que podamos llegar ser cons- 
cientes de él. Además, para convertir el impulso en una 
inclinación y su satisfacción en una necesidad, ha de ser desa- 
rrollado por reiteradas experiencias del mismo tipo. La expe- 
riencia, sin embargo, no depende de nosotros mismos y. por tanto, 
tampoco dependerán de nosotros el despertar y el desarrollo de 
nuestros impulsos. 

El No-Yo independiente, considerado como el fundamento 
de la experiencia, esto es, la naturaleza, es algo múltiple. Nin- 
guna de sus partes es exactamente igual a otra (una proposición 
que es también afirmada en la filosofía kantiana (314) y que se 
puede probar rigurosamente en ella). De ahí se sigue que la naru- 
raleza afecta al espíritu humano de muy diversas maneras y que 
nunca desarrolla del mismo modo las capacidades y aptitudes de 
éste. Los individuos, y lo que llamamos su particular naturaleza 
empírica individual, son determinados por los diferentes modos 
de acción de la naturaleza sobre ellos. En esté sentido, podemos 
decir que ningún individuo, en lo que se refiere a la génesis y 
desarrollo de sus capacidades, es completamente idéntico a otro. 
Aquí tiene su origen una desigualdad física a la que no sólo no 
hemos contribuido en nada. sino que tampoco podemos supri- 
mir por medio de nuestra libertad; pues antes de que podamos 
resistir libremente a la influencia de la naturaleza sobre noso- 
tros, tenemos que llegar a ser conscientes de nuestra libertad y 
saber usarla. No nos es posible, sin embargo, alcanzar ese estado 
más que mediante el despertar y el desarrollo de nuestros impul- 
sos, lo cual no depende de nosotros. 

Pero la ley suprema de la humanidad y de todos los seres 
racionales, la ley de la plena concordancia con nosotros mismos 
o de la identidad absoluta, en la medida en que se torna algo posi- 
tivo y material por su aplicación a una naturaleza, exige que todas 
las aptitudes de un individuo sean desarrolladas por igual y que 
todas las capacidades sean cultivadas hasta el mayor grado posi- 
ble de perfección. Tal exigencia [44] no puede ser cumplida úni- 
camente por la mera ley, porque, según lo que acabamos de decir, 
su cumplimiento no depende simplemente de esta ley, ni de nues- 
tra voluntad (que es, en efecto, determinable por ella), sino de 
la libre operación de la naturaleza. 
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Bezieht man dieses Gesetz auf die Gesellschaft: setzt man 
voraus, dass mehrere verniinftige Wesen vorhanden sind, so ist 
in der Forderung, dass in Jedem alle seine Anlagen gleichfór- 
mig ausgebildet werden sollen, zugleich die Forderung enthal- 
ten, dass alle die verschiedenen verniinftigen Wesen auch unter 
sich gleichfórmig gebildet werden sollen. - Sind die Anlagen aller 
an sich gleich, wie sie es sind, da sie sich bloss auf die reine Ver- 
nunft griinden, sollen sie in allen auf die gleiche Art ausgebil- 
det werden, welches der Inhalt jener Forderung VI315 ist; so 
muss das Resultat einer gleichen Ausbildung gleicher Anlagen 
allenthalben sich selbst gleich seyn; und wir kommen hier auf 
einem anderen Wege wieder zu dem in der vorigen Vorlesung auf- 
gestellten letzten Zwecke aller Gesellschaft: der vólligen Gleich- 
heit aller ihrer Mitglieder. 

Das blosse Gesetz kann, wie schon in der vorigen Vorlesung 
auf einem anderen Wege gezeigt worden. den Gegenstand die- 
ser Forderung ebensowenig realisiren, als den der obigen, auf 
welche die jetzige sich prindet. Aber die Freiheit des Willens 
soll und kann streben. um jenem Zwecke sich immer mehr zu 
nihern. 

Und hier tritt denn die Wirksamkeit des gesellschaftlichen 
Triebes cin, der auf den gleichen Zweck ausgeht. und der das Mit- 
tel wird zu der geforderten Annáherung ins Unendliche. Der 
gesellschaftliche Trieb, oder der Trieb. sich in Wechselwirkung 
mit freien verniinftigen Wesen - als solchen - zu setzen, fasst unter 
sich folgende beiden Triebe: den Mirrheilungstrieb, d.i. den Trieb, 
jemanden von derjenigen Seite auszubilden, von der wir vorziig- 
lich ausgebildet sind, den Trieb, jeden anderen Uns selbst, dem 
besseren Selbst in uns, soviel als moglich. gleich zu machen: und 
dann - den Trieb zu empfangen, d.i. den Trieb, sich von jedem 
von derjenigen Seite ausbilden Zu lassen, von welcher er vorziig- 
lich ausgebildet und wir vorzúglich ungebildet sind. - So wird 
durch Vernunft und Freiheit der Fehler. den die Natur gemacht 
hat, verbessert; die einseitige Ausbildung. die die Natur dem Indi- 
viduum gab, wird Eigenthum des ganzen Geschlechtes; und das 
ganze Geschlecht giebt dagegen dem Individuum die seinige; es 
giebt ihm, wenn wir voraussetzen. dass alle unter den bestim- 
mten Naturbedingungen mógliche Individuen vorhanden sind, 
alle unter diesen Bedingungen mógliche Bildung. Die Natur bil- 
dete Jeden nur einseitig, aber sie bildete dennoch in allen Puncten, 
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Si relacionamos esta ley con la sociedad y suponemos que 
existen varios seres racionales, entonces, la exigencia de que en 
cada uno deben ser igualmente cultivadas todas sus aptitudes 
implica al mismo tiempo la exigencia de que todos los diversos 
seres racionales deben ser formados también uniformemente 
entre sí. Como todas las aptitudes se fundan enteramente en la 
razón pura, consideradas en sí mismas, son todas iguales, y deben 
ser cultivadas en todos de igual manera —lo que constituye el con- 
tenido de esa exigencia— (315) Luego de un igual cultivo de igua- 
les aptitudes siempre deben seguirse iguales resultados. Y así lle- 
gamos de nuevo, por otro camino, a la conclusión de la lección 
anterior: el fin último de toda sociedad es la completa igualdad 
de todos sus miembros. 

Como ya hemos mostrado por otra vía en la lección prece- 
dente, la ley por sí sola no puede realizar el objeto de esta exi- 
gencia [de la completa igualdad de todos los miembros de la 
sociedad] ni tampoco el de la exigencia anterior en la cual se basa 
la actual [esto es, la exigencia de un cultivo igual de todas las 
aptitudes de cada uno, así como el de todos los miembros de la 
sociedad]. Pero la libertad de la voluntad debe y puede esforzarse 
por aproximarse cada vez más a ese fin. 

Y aquí es donde interviene la eficacia del impulso social, que 
apunta al mismo fin y que se erige en el medio para lograr la 
exigida aproximación infinita. El impulso social, o sea, el 
impulso a entablar una relación de acción recíproca con otros 
seres racionales libres y a interactuar con ellos como tales. com- 
prende los dos impulsos siguientes: en primer lugar, el impulso 
a comunicar, esto es, el impulso a cultivar en otros aquel aspecto 
de su personalidad en el que nosotros mismos estamos mejor cul- 
tivados, y, en la medida de lo posible, a equipararlos a nosotros, 
a lo mejor de nuestro propio yo; y, en segundo lugar, el impulso 
a recibir, es decir, el impulso a dejarnos cultivar por otros en 
aquel aspecto en el que están mejor formados y nosotros lo esta- 
mos peor. Los errores que ha cometido la naturaleza son así corre- 
gidos por la razón y la libertad. La formación parcial que la natu- 
raleza ha proporcionado a cada individuo se convierte en 
patrimonio de la especie entera: y la especie entera, a su vez, cul- 
tiva al individuo prestándole toda la formación que ella posee. 
Si suponemos que de hecho existen todos los individuos posi- 
bles bajo determinadas condiciones naturales, la especie da a cada 
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in denen sie sich mit verniinftigen Wesen beriihrte. Die Vernunft 
vereinigt diese Puncte, bietet der Natur eine fest zusammen- 
gedringte und ausgedehnte Seite dar. und nóthigt dieselbe, 
wenigstens das Geschlecht in allen seinen einzelnen Anlagen aus- 
zubilden, da sie das Individuum so nicht bilden wollte. Fiir VI316 
gleichmássige Vertheilung der erlangten Bildung unter die ein- 
zelnen Glieder der Gesellschaft hat die Vernunft durch jene Tricbe 
schon selbst gesorgt, und sie wird weiter dafiir sorgen; denn bis 
hieher geht das Gebiet der Natur nicht. 

Sie wird sorgen, dass jedes Individuum mittelbar aus den 
Hánden der Gesellschaft die ganze vollstándige Bildung erhalte, 
die es unmittelbar der Natur nicht abgewinnen konnte. Die 
Gesellschaft wird die Vortheile aller Einzelnen., als ein Gemein- 
gut, zum freien Gebrauche aller aufháufen, und sie dadurch um 
die Zahl der Individuen verviclfáltigen; sie wird den Mangel der 
Einzelnen gemeinschaftlich tragen. und ihn dadurch auf eine 
unendlich kleine Summe zuriickbringen. - Oder, dass ich dies in 
der anderen Formel ausdriicke, die fiir die Anwendung auf man- 
che Gegenstande bequemer ist: - der Zweck aller Bildung der 
Geschicklichkeit ist der, die Natur, so wie ich diesen Ausdruck 
eben bestimmt habe, der Vernunft zu unterwerfen, die Erfahrung, 
insolern sie nicht von den Gesetzen unseres Vorstellungs- 
vermógens abhángig ist, iibereinstimmend mit unseren noth- 
wendigen praktischen Begriffen von ihr zu machen. Also, die 
Vernunft liegt mit der Natur in einem stets dauernden Kampfe; 
dieser Krieg kann nie enden, wenn wir nicht Gótter werden 
sollen; aber es soll und kann der Einfluss der Natur immer schwá- 
cher, die Herrschaft der Vernunft immer máchtiger werden: die 
letztere soll iiber die erstere einen Sieg nach dem anderen davon- 
tragen. Nun mag Ein Individuum vielleicht in seinen besonde- 
ren Beriihrungspuncten die Natur mit Vortheil bekámpfen, dage- 
gen aber wird es vielleicht in allen anderen von derselben 
unwiderstehlich beherrscht. Jetzt steht die Gesellschaft zusam- 
men, und steht fiir Einen Mann; was der Einzelne nicht konnte, 
werden durch vereinte Kriáfte Alle vermógen. Jeder zwar 
kámpft einzeln, aber die Schwachung der Natur durch den 
gemeinschaftlichen Kampf, und der Sieg, den jeder an seinem 
Theile einzeln davon trágt, kommt Allen zu statten. - So entsteht 
demnach eben durch die physische Ungleichheit der Individuen 
eine neue Festigkeit fiir das Band, das Alle zu Einem Kórper 
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uno toda la formación posible en tales circunstancias. La natu- 
raleza educa a cada uno unilateralmente, [45] pero lo hace en 
todos los puntos en los que entra en contacto con seres raciona- 
les. La razón une estos puntos, ofreciendo a la naturaleza un 
frente firmemente compacto y extenso, y la constriñe a desa- 
rrollar todas y cada una de las aptitudes al menos en la especie, 
ya que no quería hacerlo en el individuo. Por (316) medio de esos 
dos impulsos, la razón misma vela por el reparto equitativo de 
la educación obtenida entre los miembros individuales de la 
sociedad, y la razón continuará velando por esta distribución, 
pues el ámbito de la naturaleza no abarca hasta aquí. 

La razón cuidará de que cada individuo reciba mediatamente 
de manos de la sociedad la educación completa que no ha podido 
obtener inmediatamente de la naturaleza. La sociedad acumu- 
lará las ventajas que posee cada uno como un bien común para 
el libre uso de todos y las multiplicará así por el número de indi- 
viduos; hará de las deficiencias individuales una carga común y, 
de esta manera, la reducirá a una cantidad infinitamente 
pequeña. O, para emplear otra fórmula más fácil de aplicar a 
varios objetos: el fin de todo cultivo de la habilidad es la subor- 
dinación de la naturaleza —en el sentido que le he dado a esta 
expresión- a la razón y la concordancia de la experiencia, en la 
medida en que es independiente de las leyes de nuestra facultad 
de representación, con nuestros necesarios conceptos prácticos. 
Por tanto, la razón está en lucha constante con la naturaleza; y 
esta guerra nunca puede terminar mientras no nos convirtamos 
en dioses. Pero la influencia de la naturaleza debe y puede lle- 
gar a ser cada vez más débil, y el dominio de la razón cada vez 
más fuerte. La última debe conseguir sobre la primera una vic- 
toria tras otra. Quizá pueda un individuo luchar con éxito con- 
tra la naturaleza en sus puntos particulares de contacto, y ser, 
por el contrario, irresistiblemente gobernado por ella en lodos 
los demás. Ahora la sociedad aparece unida y responde como 
un solo hombre: lo que el individuo aislado no podía lograr por 
sí mismo, lo pueden lograr las fuerzas unidas de todos. Cada 
cual, obviamente, lucha solo, pero todos coadyuvamos al debi- 
litamiento de la naturaleza por la lucha común y somos partí- 
cipes de la victoria que cada uno, por separado, consigue en su 
propio campo. Luego gracias a la desigualdad física de los indi- 
viduos se logra fortalecer aún más el vínculo que los une a todos 
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vereint; der Drang des Bediirfnisses und der noch viel siissere 
VI317 Drang. den Bediirfnissen abzuhelfen. schliesst sie inniger 
aneinander. und die Natur hat die Macht der Vernunft verstárket, 
indem sie dieselbe schwachen wollte. 

Bis hieher geht alles seinen natiirlichen Gang: wir haben 
hóchst verschiedene Charaktere, mannigfaltig der Art und dem 
Grade ihrer Ausbildung nach; aber wir haben noch keine ver- 
schiedenen Stinde: denn wir haben noch keine besondere Be- 
stimmung durch Freiheir!”, keine willkiirliche Wah! einer beson- 
deren Art der Bildung, aufweisen kónnen. - Ich sagte: wir haben 
noch keine besondere Bestimmung durch Freiheít aufweisen kón- 
nen; und man verstehe dieses nicht unrecht, und nicht halb. - Der 
gesellschaftliche Trieb iiberhaupt bezieht sich allerdings auf die 
Freiheit; er treibt bloss, aber er nothigt nicht. Man kann dem- 
selben widerstreben und ihn unterdriicken. Man kann aus men- 
schenfeindlichem Egoismus sich tiberhaupt absondern, sich wei- 
gern, etwas von der Gesellschaft anzunehmen, um ihr nichts 
geben zu miissen; man kann aus roher Thierheit die Freiheit der- 
selben vergessen und sie betrachten. als etwas, das unserer blos- 
sen Willkiir unterworfen ist; weil man sich selbst nicht anders 
betrachtet, als unterworfen der Willkiir der Natur. - Aber davon 
ist hier nicht die Rede. Vorausgesetzt, dass man nur iiberhaupt 
dem gesellschaftlichen Tricbe gehorche, so ist es unter der Lei- 
tung desselben nothwendig. mitzutheilen, was man Gutes hat, an 
den, der dessen bedarf. - und anzunehmen das, was uns mangeln, 
von dem, der es hat; - und es bedarf dazu keiner besonderen 
Bestimmung oder Modification des gesellschaftlichen Triebes 
durch einen ncuen Act der Freiheit: und bloss dieses wollte ich 
sagen. 

Der charakteristische Unterschied ist der: unter den bis jetz1 
entwickelten Bedingungen gebe ich. als Individuum. mich der 
Natur zur einseitigen Entwickelung irgend einer besonderen 
Anlage in mir hin, weil ich muss; ich habe dabei keine Wahl, son- 
dern ich folge unwillkiirlich ihrer Leitung; ich nehme alles, was 
sie mir giebt. aber ich kann nicht nehmen, was sie nicht geben 
will: ich vernachlássige keine Gelegenheit. mich so vielseitig aus- 
zubilden, als ich kann: ich erschafte bloss keine VI318 Gele- 
genheit, weil ich das nicht vermag. - Wáhle ich im Gegentheil 
einen Stand - wenn nur ein Stand etwas durch freie Willkiir gewáhl- 
tes seyn soll, wie er es doch wohi dem Sprachgebrauche nach seyn 
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en un solo cuerpo. La compulsión de nuestras necesidades y la 
compulsión mucho más dulce (317) a subvenir a estas necesi- 
dades liga a los hombres más estrechamente, y de este modo la 
naturaleza sólo consigue reforzar el poder de la razón al que- 
rer debilitarla. 

[46] Hasta aquí todo ha seguido su curso natural: hemos mos- 
trado que hay una gran variedad de caracteres profundamente dite- 
rentes, múltiples según los diversos tipos y grados de desarrollo o 
formación. pero todavía no hemos mostrado que hay distintos esta- 
mentos, porque no hemos podido indicar ninguna determinación 
particular debida a la libertad, esto es. ninguna elección volunta- 
ria de una clase particular de educación. Al decir que no hemos 
podido mostrar aún ninguna determinación libre particular, espero 
que no se me interprete mal o que se entienda esto sólo a medias. 
El impulso social se refiere ciertamente a la libertad; simplemente 
empuja. pero no constriñe. Podemos resistirnos a él e incluso supri- 
mirlo. Podemos aislarnos completamente de la sociedad, anima- 
dos por un egoísmo misantrópico, y negarnos a aceptar cualquier 
cosa de ella para no tener que devolverle nada. Podemos, por ruda 
bestialidad, olvidar la libertad de la sociedad y considerarla como 
algo sometido a nuestro mero capricho, porque nos consideramos 
a nosotros mismos sometidos al capricho de la naturaleza. Pero 
aquí no se trata de esto. Si obedecemos sólo al impulso social, 
entonces, es preciso que, guiados por él, compartamos el bien que 
poseemos con quien lo necesita y que recibamos lo que nos falta 
de quien lo tiene. Para ello no se requiere ninguna especial deter- 
minación o modificación del impulso social por un nuevo acto 
de la libertad. Y esto era todo cuanto quería decir. 

La diferencia característica!? es ésta: bajo las condiciones 
establecidas hasta ahora, yo, como individuo, me abandono a 
la naturaleza para el desarrollo unilateral de alguna aptitud par- 
ticular que exista en mí. Lo hago porque es necesario y en este 
punto no tengo elección, sino que sigo involuntariamente la guía 
de la naturaleza. Tomo todo lo que ella me da, pero no puedo 
tomar lo que no quiere darme. Aunque no desaprovecho ninguna 
oportunidad para cultivaf mi personalidad en tantos aspectos 
como me es posible, soy sencillamente incapaz de crear tales 
(318) oportunidades porque no poseo la facultad de hacerlo. Pero 
si, por el contrario, elijo un estamento y -como se desprende 
del uso del lenguaje- un estamento debe ser algo elegido por 
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soll - wáhle ich einen Stand, so muss ich freilich, um auch nur 
wahlen zu kónnen, vorher der Natur mich hingegeben haben - 
denn es mússen schon verschiedene Triebe in mir geweckt, vers- 
chiedene Anlagen in mir zam Bewusstseyn erhoben seyn: aber 
in der Wahl selbst beschliesse ich doch von nun an, aul gewisse 
Veranlassungen, die mir die Natur etwa geben móchte, gar keine 
Riicksicht zu nehmen, um alle meine Kráfte und alle Begiinsti- 
gungen der Natur zu Entwickelung einer einzigen oder auch meh- 
rerer bestimmter Fertigkeiten ausschliessend anzuwenden: und durch 
dic besondere Fertigkeit, zu deren Entwickelung ich mich durch 
freie Wahl widme. wird mein Stand bestimmt. 

Es entsteht die Frage: soll ich einen bestimmten Stand wah- 
len; oder, wenn ich nicht soll, darf ich ausschliessend einem be- 
stimmten Stande, d.i. einer einseitigen Ausbildung. mich widmen? 
Wenn ich soll, wenn es unbedingte Pflicht ist, einen bestim- 
mten Stand zu wáhlen, so muss sich aus dem hóchsten Vernunft- 
gesetze ein Trieb, der auf die Wahl eines Standes geht. ableiten 
lassen; wie sich in Absicht der Gesellschaft iiberhaupt ein sol- 
cher Trieb ableiten liess; wenn ich bloss darf, so wird sich aus 
diesem Gesetze kein solcher Trieb, aber wohl eine Erlaubniss 
ableiten lassen; und fiir die Bestimmung des Willens zu der wirk- 
lichen Wahl des durch das Gesetz bloss Erlaubten muss sich cin 
empirisches Datum aufzeigen lassen, durch welches kein Gesetz, 
sondern bloss eine Regel der Klugheit bestimmt wird. Wie es sich 
damit verhalte, wird sich aus der Untersuchung ergeben. 

Das Gesetz sagt: bilde alle deine Anlagen vollstindig und 
glcichfórmig aus, so weit du nur kannst; aber es bestimm! dar- 
iiber nichts, ob ich sie unmittelbar an der Natur. oder mittelbar, 
durch Gemeinschaft mit anderen, iiben soll. Hieriiber ist dem- 
nach die Wahl vóllig meiner eigenen Klugheit iiberlassen. Das 
Gesetz sagt: unterwirf die Natur deinen Zwecken:; aber es sagt 
nicht, dass ich, wenn ich sie auch fiir gewisse VI319 meiner 
Zwecke schon durch andere sattsam gebildet antreffen sollte, sie 
dennoch weiter fúr alle mógliche Zwecke der Menschheit bil- 
den soll, Mithin verbietet das Gesetz nicht. einen besonderen 
Stand zu wihlen; - aber es gebietet es auch nicht, eben darum, 
weil es dasselbe nicht verbietet. Ich bin auf dem Felde der freien 
Willkiir: ich darf einen Stand wáhlen, und habe bei dem Ent- 
schlusse, nicht ob ich diesen oder jenen bestimmten Stand - davon 
werden wir ein ander Mal reden - sondern. ob ich úiberhaupt einen 
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nuestro libre arbitrio, entonces. simplemente para poder elegir, 
con anterioridad tengo que haberme abandonado a la naturaleza, 
pues ya deben haber sido despertados en mí varios impulsos y 
elevadas a la conciencia varias de mis aptitudes. Sin embargo, 
en la elección misma decido no tomar en cuenta ciertas Ocasio- 
nes que la naturaleza pudiera brindarme, para dedicar en ade- 
lante todas mis fuerzas y todos mis dones naturales exclusiva- 
mente a desarrollar una o varias habilidades específicas. Mi 
estamento está determinado por la habilidad particular [47] a 
cuyo desarrollo me consagro por libre elección. 

Se plantea ahora esta cuestión: ¿debo elegir un estamento 
determinado? O, si no estoy moralmente obligado a hacerlo, 
¿puedo dedicarme exclusivamente a un estamento particular, esto 
es, a una educación unilateral? ¿Me está permitido cultivar sólo 
una faceta de mí mismo? Si debo hacerlo, si es un deber incon- 
dicionado elegir algún estamento determinado, entonces ha de 
ser posible derivar de la ley suprema de la razón un impulso que 
tenga como su objeto esta elección de un estamento -del mismo 
modo que fue posible deducir de esta ley un impulso cuyo objeto 
es la sociedad como tal-. Pero si me está meramente permitido 
elegir un estamento, entonces no se podrá derivar de esta ley tal 
impulso, sino sólo cl permiso para hacer dicha elección. En este 
último caso ha de ser posible indicar un dato empírico que deter- 
mine a la voluntad a elegir de hecho lo meramente permitido por 
la ley. Ese dato empírico no establecería una ley, sino simple- 
mente una regla de la prudencia. En el curso de nuestra investi- 
gación veremos cómo están las cosas a este respecto. 

La ley dice: «Cultiva todas tus aptitudes completa y unifor- 
memente, tanto como seas capaz de hacerlo». Pero no establece 
si debo ejercitarlas directamente en la naturaleza, o indirecta- 
mente por medio de la comunidad con los otros. Esta elección, 
por consiguiente, es dejada enteramente a mi propia discreción. 
La ley dice: «Somete la naturaleza a tus fines»; pero no dice que 
si descubro (319) que la naturaleza ya ha sido suficientemente 
moldeada por otros para algunos de mis fines, debo, no obstante, 
continuar moldeándola para todos los fines posibles de la huma- 
nidad. La ley no prohíbe elegir un estamento particular, pero tam- 
poco lo ordena, precisamente porque no lo prohíbe. Me encuen- 
tro aquí en el terreno del libre albedrío. Puedo elegir un 
estamento, y para decidir si en general debo o no elegir uno, aun- 
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Stand wáhlen soll oder nicht, mich nach ganz anderen Bestim- 
mungsgriinden, als solchen, die unmittelbar aus dem Gesetze 
abgeleitet sind, umzusehen. 

Der Mensch wird. so wie die Sachen gegenwartig stehen, in 
der Gesellschaft geboren; er findet die Natur nicht mehr roh, son- 
dern auf mannigfaltige Art schon fiir seine móglichen Zwecke 
vorbereitet. Er findet eine Menge Menschen beschaftiget, in ver- 
schiedenen Zweigen dieselbe fiir den Gebrauch verniinftiger 
Wesen nach allen ihren Seiten zu bearbeiten. Schon vieles fin- 
det er gethan. das er ausserdem selbst hátte thun mússen. Er 
kónnte vielleicht ein sehr angenehmes Daseyn haben, ohne ¡iber- 
haupt seine Kráfte selbst unmittelbar auf die Natur zu wenden, 
er kónnte unter dem blossen Genusse dessen. was die Gesell- 
schaft schon gethan hat, und was sie insbesondere zu seiner eige- 
nen Ausbildung thut, vielleicht eine gewisse Vollkommenheit 
erhalten. Aber das darf er nicht: er muss seine Schuld an die 
Gesellschaft abzutragen wenigstens suchen; er muss seinen Platz 
besetzen; er muss die Vollkommenheit des Geschlechts, das so 
vieles fiir ihn gethan hat, auf irgend eine Art hóher zu bringen 
sich wenigstens bestreben. 

Hierzu hat er zwei Wege: entweder er setzt sich vor, die Natur 
nach allen Seiten zu bearbeiten; aber dann wiirde er vielleicht 
sein ganzes Leben, und mehrere Leben, wenn er mehrere hátte, 
anwenden missen. um sich auch nur davon die Kenntniss zu 
erwerben, was vor ihm schon durch andere geschehen und was 
zu thun úibrig sey; und so wiire sein Leben, zwar nicht durch die 
Schuld seines bosen Willens, aber doch durch die Schuld sciner 
Unklugheit, fir das Menschengeschlecht VI320 verloren. Oder 
er ergreift irgend ein besonderes Fach, dessen vorláufige vóllige 
Erschópfung ihm etwa am náchsten liegt: fiir dessen Bearbeitung 
er etwa durch Natur und Gesellschaft schon vorher am meisten 
ausgebildet war, und widmet sich demselben ausschliessend. 
Seine eigene Cultur fúr die úibrigen Anlagen úberlásst er der 
Gesellschaft, die er in seinem gewáhlten Fache zu cultiviren den 
Vorsatz, das Bestreben, den Willen hat: und so hat er sich einen 
Stand gewáhlt. und diese Wahl ist an sich vóllig rechtmássig. 
Doch steht auch dieser Act der Freiheit, so wie alle unter dem 
Sittengesetze úiberhaupt, insotern dasselbe Regulativ unserer 
Handlungen ist, oder unter dem kategorischen Imperativ, den ich 
so ausdriicke: sey, in Absicht deiner Willensbestimmungen, nie 
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que no para decidir si debo elegir este o aquel estamento parti- 
cular —de lo cual hablaremos en otro momento—, he de buscar 
fundamentos que determinen mi decisión enteramente diferen- 
tes de los que se derivan inmediatamente de esa ley. 

Tal como están ahora las cosas, el hombre nace en la socie- 
dad. Ya no encuentra la naturaleza en su estado bruto, sino pre- 
parada de diversas maneras para sus posibles fines. Descubre una 
multitud de hombres, repartidos en varios ramos de actividad. 
trabajando y cultivando afanosamente la naturaleza en todos sus 
aspectos para el uso de seres racionales. Encuentra hecho ya 
mucho de lo que de otro modo hubiera tenido que hacer por sí 
mismo. Podría tener una existencia muy agradable sin aplicar 
directamente sus fuerzas a la naturaleza, y quizá podría alcan- 
zar una cierta perfección contentándose con disfrutar de lo que 
la sociedad ya ha hecho, y en particular de lo que ha contribuido 
a su propia educación. Pero no le está permitido. Tiene que inten- 
tar al menos saldar su deuda con la sociedad. Tiene que ocupar 
su lugar [48], y al menos esforzarse por incrementar de alguna 
manera la perfección de la especie, que tanto ha hecho por él. 

Para ello hay dos caminos: por un lado, puede proponerse tra- 
bajar y cultivar la naturaleza en todos sus aspectos; pero enton- 
ces necesitaría su vida entera —e incluso, si las tuviera, varias 
vidas— para aprender lo que ya ha sido hecho por quienes le pre- 
cedieron y lo que aún queda por hacer. Tal empeño resultaría 
superfluo y, por consiguiente, su vida entera estaría perdida para 
la especie humana (320), ciertamente no por culpa de su mala 
voluntad, sino de su imprudencia. Por otro lado, puede escoger 
alguna especialidad particular acaso aquella a la que más le 
importe dedicarse plena y exhaustivamente y para cuyo cultivo 
sea ya el mejor preparado por la naturaleza y por la sociedad- y 
consagrarse a ella exclusivamente. El cultivo de sus otras aptitu- 
des lo confía a la sociedad, a cuyo cultivo él, a su vez, tiene el 
propósito, la pretensión y la voluntad de contribuir en su propia 
especialidad. Con esta decisión ha escogido un estamento, y esta 
elección es en sí misma, perfectamente legítima. Sin embargo, 
como todos los actos libres, también este acto de nuestra liber- 
tad está sometido a la ley moral. en la medida en que tal ley regula 
nuestra conducta. Es decir, este acto está sometido al imperativo 
categórico, que yo formulo como sigue: «Con relación a las deter- 
minaciones de tu voluntad, nunca estés en contradicción contigo 
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in Widerspruch mit dir selbst: ein Gesetz, welchem. in dieser For- 
mel ausgedriickt, jeder Geniige leisten kann, da die Bestimmung 
unseres Willens gar nicht von der Natur, sondern lediglich von 
uns selbst abhiingt. 

Die Wahl eines Standes ist eine Wahl durch Freiheit; mithin 
darf kein Mensch irgend zu einem Stande gezwungen, oder von 
irgend einem Stande ausgeschlossen werden. Jede einzelne Hand- 
lung, so wie jede allgemeine Veranstaltung, die auf einen sol- 
chen Zwang ausgeht, ist unrechtmássig; abgerechnet, dass es 
unklug ist, einen Menschen zu diesem Stande zu zwingen oder 
von cinem anderen abzuhalten, weil keiner die besonderen 
Talente des anderen vollkommen kennen kann, und dadurch oft 
ein Glied fir die Gesellschaft vóllig verloren geht, dass es an den 
unrechten Platz gestellt wird. - Dies abgerechnet, ist es an sich 
ungerecht: denn es setzt unsere Handlung in Widerspruch mit 
unserem praktischen Begriffe von ihr. Wir wollten ein Glied der 
Gesellschaft, und wir machen ein Werkzeug derselben; wir woll- 
ten einen freien Mitarbeiter an unserem grossen Plan. und wir 
machen ein gezwungenes, leidendes Instrument desselben: wir 
tódten durch unsere Einrichtung den Menschen in ihm, so viel 
es an uns liegt, und vergehen uns an ¡hm und an der Gesellschaft. 

Es wurde ein bestimmter Stand, die weitere Ausbildung eines 
bestimmten Talentes gewahlt. um der Gesellschaft dasjenige, 
VI321 was sie fir uns gethan hat, wiedergeben zu kónnen; dem- 
nach ¡ist jeder verbunden, seine Bildung auch wirklich anzu- 
wenden zum Vortheil der Gesellschaft. Keiner hat das Recht, 
bloss fiir den eigenen Selbstgenuss zu arbeiten, sich vor seinen 
Mitmenschen zu verschliessen, und seine Bildung ihnen unniitz 
zu machen; denn eben durch die Arbeit der Gesellschaft ist er 
in den Stand gesetzt worden, sie sich zu erwerben. sie ist in einem 
gewissen Sinne ihr Product, ihr Eigenthum; und er beraubt sie 
¡hres Eigenthums, wenn er ihnen dadurch nicht nútzen will. Jeder 
hat die Pflicht, nicht nur iiberhaupt der Gesellschaft niitzlich seyn 
zu wollen; sondern auch seinem besten Wissen nach alle seine 
Bemiihungen auf den letzten Zweck der Gesellschaft zu richten, 
auf den - das Menschengeschlecht immer mehr zu veredeln. d.i. 
es immer freier von dem Zwange der Natur, immer selbststán- 
diger und selbstthátiger zu machen - und so entsteht denn durch 
diese neue Ungleichheit eine neue Gleichheit, nemlich ein 
gleichfórmiger Fortgang der Cultur in allen Individuen. 
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mismo»"”. Una ley, así formulada, puede ser cumplida satisfac- 
toriamente por cualquiera, pues la determinación de nuestra 
voluntad, esto es, lo que queremos, no depende en absoluto de 
la naturaleza, sino únicamente de nosotros mismos. 

La elección de un estamento es una elección libre. Por con- 
siguiente, nadie puede ser forzado a ingresar en un estamento par- 
ticular ni puede ser excluido de ninguno. Toda acción individual 
y toda institución general tendentes a tal coacción son ¡legítimas. 
Esto es así sin contar con que no es prudente constreñir a un hom- 
bre a ingresar en un estamento particular o excluirlo de otro, por- 
que nadie puede conocer perfectamente los talentos especiales de 
los demás. y, de esta manera, quien es asignado al puesto equi- 
vocado es con frecuencia un miembro completamente perdido 
para la sociedad. Aparte de esto, tal coacción es injusta en sí 
misma, pues pone nuestra acción en contradicción con nuestro 
concepto práctico de ella. Descábamos un miembro de la socie- 
dad y, sin embargo, producimos una herramienta de ésta. Que- 
ríamos un colaborador libre en nuestro gran plan, y, en su lugar, 
creamos un instrumento pasivo y coaccionado del mismo. En la 
medida en que dependía de nosotros, hemos matado con nuestro 
ordenamiento al hombre que había en quien hemos tratado de este 
modo, y hemos atentado así contra él y contra la sociedad. 

Escogimos un estamento particular, y con él el cultivo ulterior 
de un determinado talento, para poder devolver a la sociedad (321) 
lo que ha hecho por nosotros. [49] Por lo tanto, también está obli- 
gado cada uno a emplear realmente su formación en provecho de 
la sociedad. Nadie tiene derecho a trabajar meramente para su dis- 
frute personal, a aislarse de sus semejantes y a hacer su forma- 
ción inútil para ellos, porque gracias precisamente a la labor de 
la sociedad estamos en condiciones de adquirir esta formación por 
nosotros mismos. En un cierto sentido, ella es el producto y la pro- 
piedad de la sociedad: y, por tanto, si no queremos beneficiar a la 
sociedad, le robamos su propiedad. Cada uno tiene el deber no sólo 
de querer ser útil en general a la sociedad, sino también de diri- 
gir todos sus esfuerzos, lp mejor que sepa, hacia el fin último de 
la sociedad: el constante ennoblecimiento del género humano, es 
decir, liberarlo progresivamente de la coacción de la naturaleza y 
hacerlo cada vez más independiente y autónomo. Mediante esta 
nueva desigualdad [de estamentos] surge una nueva igualdad: un 
avance uniforme de la cultura en todos los individuos. 
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Ich sage nicht. dass es immer so ist, wie ich es jetzt geschil- 
dert habe: aber so sollte es nach unseren praktischen Begriffen 
von der Gesellschaft und den verschiedenen Stánden in dersel- 
ben seyn. und wir kónnen und sollen arbeiten. um zu machen, 
dass es so werde. - Wie kraftig besonders der gelehrte Stand fiir 
diesen Zweck wirken kónne, und wie viel Mittel dazu in seiner 
Machi seyen, werden wir zu seiner Zeit sehen. 

Wenn wir die entwickelte Idee auch nur ohne alle Beziehung 
auf uns selbst betrachten, so erblicken wir doch wenigstens aus- 
ser uns eine Verbindung, in der keiner fiir sich selbst arbeiten 
kann, ohne fiir alle andere zu arbeiten, oder fúr den anderen arbei- 
ten, ohne zugleich fiir sich selbst zu arbeiten - indem der gliick- 
liche Fortgang Eines Mitgliedes gliicklicher Fortgang filr Alle, 
und der Verlust des Einen Verlust fiir Alle ist: ein Anblick, der 
schon durch die Harmonie, die wir in dem allermannigfaltig- 
sten erblicken, uns innig wohlthut und unseren Geist máchtig 
emporhebt. 

Das Interesse steigt, wenn man einen Blick auf sich selbst 
V1322 thut und sich als Mitglied dieser grossen, innigen Ver- 
bindung betrachtet. Das Gefihl unserer Wiirde und unserer Kraft 
steigt, wenn wir uns sagen, was jeder unter uns sich sagen kann: 
mein Daseyn ist nicht vergebens und zwecklos: ich bin ein noth- 
wendiges Glied der grossen Kette, die von Entwickelung des 
ersten Menschen zum vollen Bewusstseyn seiner Existenz bis in 
die Ewigkeit hinausgeht: alles, was jemals gross und weise und 
edel unter den Menschen war, - diejenigen Wohltháter des Men- 
schengeschlechts, deren Namen ich in der Weltgeschichte auf- 
gezeichnet lese, und dic mehreren, deren Verdienste ohne ¡hre 
Namen vorhanden sind. - sie alle haben fiir mich gearbeitet; - ich 
bin in ihre Ernte gekommen: - ich betrete auf der Erde, die sie 
bewohnten, ihre Segen verbreitenden Fusstapfen. Ich kann, 
sobald ich will, die erhabene Aufgabe, die sie sich aufgegeben 
hatten, ergreifen, unser gemeinsames Brudergeschlecht immer 
weiser und gliicklicher zu machen; ich kann da foribauen, wo 
sie aufhoren mussten; ich kann den herrlichen Tempel, den sie 
unvollendet lassen mussten, seiner Vollendung náher bringen. 

«Aber ich werde aufhoren miissen, wie sie:» dúrfte sich 
jemand sagen. - O! es ist der erhabenste Gedanke unter allen: 
ich werde, wenn ich jene erhabene Aufgabe iibernehme. nie 
vollendet haben; ich kann also, so gewiss die Uebernehmung der- 
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No digo que las cosas sean siempre tal como las acabo de 
describir: pero así deberían ser según nuestros conceptos prác- 
ticos de la sociedad y de los diferentes estamentos sociales, y 
podemos y debemos trabajar para hacerlas así. A su tiempo vere- 
mos cuán vigorosamente puede coadyuvar a este fin el estamento 
de los sabios en particular y cuántos medios tiene en su poder 
para ello. 

Si ahora reflexionamos sobre la idea hasta aquí desarrollada 
y la consideramos sin ninguna relación con nosotros mismos, 
vemos que existe, al menos fuera de nosotros, una asociación en 
la cual nadie puede trabajar en provecho propio sin trabajar al 
mismo tiempo para todos los demás. ni trabajar para los demás 
sin trabajar para sí mismo, siendo la prosperidad de un miem- 
bro la prosperidad de todos, y el perjuicio de uno el perjuicio de 
todos: espectáculo este que, por la armonía que descubrimos entre 
la más extrema diversidad, nos complace íntimamente y exalta 
poderosamente nuestro espíritu. 

El interés en este espectáculo aumenta cuando uno dirige a 
sí mismo la mirada (322) y se considera como miembro de esta 
gran e íntima alianza. El sentimiento de nuestra propia dignidad 
y de nuestra fuerza crece si nos decimos lo que cada uno de noso- 
tros puede decirse: «Mi existencia no es vana ni sin propósito; 
soy un eslabón necesario de la gran cadena que va desde la apa- 
rición del primer hombre que tuvo plena conciencia de su exis- 
tencia hasta la eternidad. Todo lo que alguna vez hubo de grande, 
sabio y noble entre los hombres: aquellos benefactores del género 
humano, cuyos nombres leo escritos en la historia del mundo, y 
otros muchos cuyos servicios han sobrevivido a sus nombres, 
todos ellos han trabajado para mí; he venido para recoger sus fru- 
tos, pues soy la cosecha que sembraron. En la tierra que habita- 
ron piso las huellas de aquellos que prodigan sus favores a quie- 
nes siguen sus pasos. Tan pronto [50] como quiera, podré asumir 
la sublime tarea que ellos mismos se propusieron: hacer a nues- 
tros congéneres cada vez más sabios y felices. Puedo continuar 
construyendo allí donde ellos tuvieron que detenerse; puedo apro- 
ximarme a la finalización del soberbio templo majestuoso que 
dejaron sin terminar». 

«Pero yo también tendré que detenerme como ellos», podría 
decirse alguno. ¡Oh! Este es el pensamiento más sublime de 
todos: si emprendo esa sublime tarea, nunca podré concluirla. 
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selben meine Bestimmung ist, ich kann nie aufhóren zu wirken 
und mithin nie aufhóren zu seyn. Das, was man Tod nennt, kann 
mein Werk nicht abbrechen; denn mein Werk soll vollendet wer- 
den, und es kann in keiner Zeit vollendet werden, mithin ist mei- 
nem Daseyn keine Zeit bestimmt, - und ich bin ewig. Ich habe 
zugleich mit der Uebernehmung jener grossen Aufgabe die 
Ewigkeit an mich gerissen. Ich hebe mein Haupt kiihn empor zu 
dem drohenden Felsengebirge, und zu dem tobenden Wasser- 
sturz, und zu den krachenden, in einem Feuermeere schwim- 
menden Wolken, und sage: ich bin ewig, und ich trotze eurer 
Macht! Brecht alle herab auf mich, und du Erde und du Him- 
mel, vermischt euch im wilden Tumulte, und ihr Elemente alle, 
- scháumet und tobet, und zerreibet im wilden Kampfe das letzte 
Sonnenstáubchen VI323 des Kórpers, den ich mein nenne; - mein 
Wille allein mit seinem festen Plane sol! kiihn und kalt úiber den 
Triimmern des Weltalls schweben; denn ich habe meine Be- 
stimmung ergriffen, und die ist dauernder, als ihr; sie ¡st ewig, 
und ich bin ewig, wie sie. 


Vierte Vorlesung 
Ueber die Bestimmung des Gelehrten 


Ich habe heute von der Bestimmung des Gelehrten zu reden. 

Ich befinde mich mit diesem Gegenstande in einer besonde- 
ren Lage. Sie alle, meine Herren, oder doch die meisten unter 
ihnen haben die Wissenschaften zur Bescháftigung ihres Lebens 
gewáhlt, und ich - so wie Sie; Sie alle - so lásst sich annehmen - 
wenden Ihre ganze Kraft an, um mit Ehre zum Gelehrten-Stande 
gezáhlet werden zu kónnen; und ich habe gethan und thue das glei- 
che. Ich soll als Gelehrter vor angehenden Gelehrten von der Be- 
stimmung des Gelehrten reden. Ich soll den Gegenstand griind- 
lich untersuchen; ihn, wenn ichs vermag, erschópfen; ich soll in 
der Darstellung der Wahrheit nichts vergeben. Und wie, wenn 
ich eine sehr ehrwiirdige, sehr erhabene, vor allen iibrigen Stán- 
den sehr ausgezeichnete Bestimmung fiir diesen Stand auffinde; 
werde ich sie aufstellen kónnen, ohne die Bescheidenheit zu ver- 
letzen, die tibrigen Stánde herabzuwiirdigen, von Eigendiinkel 
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Luego tan cierto como que el emprenderla es mi destino, es que 
no podré dejar de obrar ni, por consiguiente, de ser. Lo que lla- 
mamos «muerte» no puede truncar mi obra, pues mi obra debe 
concluirse, y como no puede acabarse en ningún momento, mi 
existencia no está determinada en el tiempo y soy eterno. Al asu- 
mir tan gran tarea, he conquistado la eternidad. Elevo mi cabeza 
osadamente sobre las más imponentes montañas, sobre las 
rugientes cascadas, sobre las atronadoras nubes que bogan en un 
mar de fuego, y proclamo: «¡Soy eterno y desafío vuestro poder! 
¡Precipitaos todos sobre mí! ¡Y tú, cielo, y tú, tierra, mezclaos 
en un tumulto salvaje! ¡Vosotros, todos los elementos, encrespaos, 
bramad y pulverizad en salvaje combate hasta el último átomo 
(323) de ese cuerpo que llamo mío! Entonces mi voluntad sola, 
con su plan inflexible, se cernirá, atrevida e impávidamente, sobre 
las ruinas del universo, pues me he adueñado de mi destino, que 
durará más que vosotros; es eterno y yo soy eterno como él». 


Cuarta lección 
Sobre el destino del sabio 


Hoy he de hablaros del destino del sabio. 

Me encuentro en una situación peculiar respecto a este tema. 
Todos vosotros, o al menos la mayoría, habéis elegido las cien- 
cias como ocupación de vuestra vida, y yo he hecho lo mismo. 
Todos vosotros —así cabe suponerlo— empleáis vuestras fuer- 
zas para poder formar parte con honor del estamento de los 
sabios; y yo he hecho y hago lo mismo. Por tanto, debo hablar 
como sabio ante sabios en ciernes del destino del sabio. Debo 
investigar este asunto a fondo y, si es posible, exhaustivamente, 
sin omitir nada en la presentación de la verdad. Si [51] descu- 
bro que este estamento tiene un destino muy honorable y 
sublime, más distinguido que el de los otros estamentos, ¿cómo 
puedo afirmar esto sin pecar de inmodesto, sin despreciar a los 
demás estamentos y sin parecer cegado por mi presunción? Pero 
hablo como filósofo, y como tal estoy obligado a determinar 
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geblendet zu scheinen? - Aber ich rede als Philosoph, dem es 
obliegt. jeden Begriff schart zu bestimmen. Was kann ich dage- 
gen, dass eben dieser Begriff im Systeme an der Reijhe ist? Ich 
darf der erkannten Wahrheit nichts vergeben. Sie ist immer Wahr- 
heit, und auch die Bescheidenheit ist ihr untergeordnet, VI324 
und ist eine falsche Bescheidenheit, wo sie ihr Eintrag thut. Las- 
sen Sie uns unseren Gegenstand vors erste kalt und so unter- 
suchen, als ob er keine Beziehung auf uns hátte; ihn untersu- 
chen, als einen Begriff aus einer uns vóllig fremden Welt. Lassen 
Sic uns unsere Bewcise desto mehr schárfen. Lassen Sie uns nicht 
vergessen, was ich zu seiner Zeit gar nicht mit geringerer Kraft 
darzustellen denke: dass jeder Stand nothwendig ist; jeder unsere 
Achtung verdient; dass nicht der Stand, sondern die wiirdige 
Behauptung desselben das Individuum ehrt; und dass Jeder nur 
insofern ehrwiirdiger ist. inwiefern er der vollkommenen Erfú- 
llung seines Platzes in der Reihe am nachsten kommt: - dass eben 
darum der Gelehrte Ursach hat, am allerbescheidensten zu seyn, 
weil ¡hm ein Ziel aufgesteckt ist, von dem er stets gar weit ent- 
fernt bleiben wird, - weil er ein sehr erhabenes Ideal zu errei- 
chen hat. dem er gewohnlich nur in einer grossen Entfernung sich 
annáhert. - 

«Im Menschen sind mancherlei Triebe und Anlagen, und es 
ist die Bestimmung jedes Einzelnen, alle seine Anlagen, so weit 
er nur irgend kann, auszubilden. Unter andern ist in ihm der Trieb 
zur Gesellschaft; diese bietet ihm eine neue, besondere Bildung 
dar, - die fiir die Gesellschaft - und eine ungemeine Leichtigkeit 
der Bildung iiberhaupt. Es ist dem Menschen dariiber nichts vor- 
geschrieben - ob er alle seinc Anlagen insgesammt unmittelbar 
an der Natur, oder ob er sie mittelbar durch dic Gesellschaft aus- 
bilden wolle. Das erstere ist schwer, und bringt die Gesellschaft 
nicht weiter; daher erwáhlt mit Recht jedes Individuum in der 
Gesellschaft sich seinen bestimmten Zweig von der allgemeinen 
Ausbildung, tiberlásst die tibrigen den Mitgliedern der Gesell- 
schaft und erwartet, dass sie an dem Vortheil ¡hrer Bildung ¡hn 
werden Antheil nehmen lassen, so wie er an der seinigen sie An- 
theil nehmen lásst; und das ist der Ursprung und der Rechtsgrund 
der Verschiedenheit der Stánde in der Gesellschaft.» 

Dieses sind die Resultate meiner bisherigen Vorlesungen. Einer 
Eintheilung der verschiedenen Stánde nach reinen Vernunítbe- 
griffen, welche recht wohl moglich ist, miisste eine erschúpfte 
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rigurosamente el significado de cada concepto. ¿Qué puedo 
hacer si le ha llegado su turno en el sistema al concepto de 
sabio? No me está permitido desdeñar nada que haya recono- 
cido como verdadero. La verdad es siempre verdad. Incluso la 
modestia le está subordinada, (324) y se trata de una falsa 
modestia cuando redunda en perjuicio de la verdad. Estudie- 
mos, pues, nuestro tema fríamente, como si no guardara nin- 
guna relación con nosotros; investiguémoslo como el concepto 
de un mundo que nos es completamente extraño. Exijamos la 
máxima precisión en nuestras pruebas, y no olvidemos algo que 
pienso presentar en su momento con no menos rotundidad: que 
todo estamento es necesario y merece nuestro respeto; que lo 
que honra a un individuo no es el estamento al que pertenece, 
sino la dignidad con que ocupa su lugar dentro del mismo; y 
que uno es digno de respeto sólo en la medida en que logra 
aproximarse al perfecto cumplimiento de la función propia de 
su puesto. Justamente por esta razón el sabio tiene motivos para 
ser la persona más modesta de todas, porqué le es asignada una 
meta de la que siempre permanecerá alejado y porque debe 
alcanzar un ideal muy elevado al que normalmente no se acerca 
salvo a gran distancia. 

Los hombres poseen varios impulsos y aptitudes, y el des- 
tino de cada individuo es cultivar todas sus aptitudes tanto como 
pueda. Uno de los impulsos humanos es el impulso social. La 
sociedad ofrece al hombre un nuevo y particular tipo de educa- 
ción —la educación para la sociedad—, y una extraordinaria faci- 
lidad para la educación en general. Nada hay prescrito al hom- 
bre en lo relativo a si quiere cultivar todas sus disposiciones 
inmediatamente en la naturaleza o si quiere cultivarlas indirec- 
tamente por medio de la sociedad. Lo primero es difícil y no hace 
avanzar a la sociedad; por eso, cada individuo escoge razona- 
blemente una determinada rama de la educación general, 
dejando las otras a los demás miembros de la sociedad con la 
esperanza de que compartirán los beneficios de su formación con 
él, así como éste compartirá los beneficios de la suya con ellos. 
He aquí el origen y el fandamento de legitimidad de la diversi- 
dad de estamentos en la sociedad. 

Éstos son los resultados de mis lecciones precedentes. Una 
clasificación de los diferentes estamentos según conceptos 
puros de la razón (lo que es ciertamente posible) tendría que 
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V1325 Aufzahlung aller natiúirlichen Anlagen und Bediirfnisse des 
Menschen (nicht etwa seiner bloss erkiinstelten Bedirfnisse) zum 
Grunde gelegt werden. - Der Cultur jeder Anlage - oder was das 
gleiche heisst - der Befriedigung jedes natiirlichen, auf einen im 
Menschen urspriinglich liegenden Trieb gegriindeten Bediirfnis- 
ses, kann ein besonderer Stand gewidmet werden. Wir bchalten 
uns dicse Untersuchung bis zu einer anderen Zeit vor; um in 
gegenwartiger Stunde eine uns náher liegende zu unternehmen. 

Wenn die Frage úiber die Vollkommenheit oder Unvollkom- 
menheit einer nach obigen Grundsátzen eingerichteten Gesellschaft 
entstiinde - und jede Gesellschaft richtet sich durch die natiirlichen 
Triebe des Menschen ohne alle Leitung und vóllig von selbst gerade 
so ein, wie aus unserer Untersuchung liber den Ursprung der 
Gesellschaft erhellet - wenn, sage ich. jene Frage entstiinde. so 
wiirde die Beantwortung derselben die Untersuchung folgender 
Frage voraussetzen: ist in der gegebenen Gesellschaft fiir die Ent- 
wickelung und Befricdigung aller Bediirfnisse, und zwar fiir die 
gleichformige Enwickelung und Befriedigung aller, gesorgt? Wáre 
dafiir gesorgt, so wáre die Gesellschaft. als Gesellschaft, voll- 
kommen, das heisst nicht, sie erreichte ¡hr Ziel, welches nach unse- 
ren ehemaligen Betrachtungen unmoóglich ist; sondern sie wáire so 
eingerichtet, dass sie ihrem Ziele sich nothwendig immer mehr 
annáhern miisste; wire dafúr nicht gesorgt, so kónnte sie zwar wohl 
durch ein gliickliches Ohngefáhr auf dem Wege der Cultur weiter 
vorriicken; aber man konnte nie sicher darauf rechnen; sie kónnte 
ebensowohl durch ein ungliickliches Ohngefahr zuriickkommen. - 

Die Sorge fiir diese gleichfórmige Entwickelung aller 
Anlagen des Menschen setzt zuvórderst die Kenntniss seiner 
sammitlichen Anlagen, die Wissenschaft aller seiner Triebe und 
Bediirfnisse, die geschehene Ausmessung seines ganzen Wesens 
voraus. Aber diese vollstándige Kenntniss des ganzen Menschen 
griindet sich selbst auf eine Anlage, welche entwickelt werden 
muss; denn es giebt allerdings einen Trieb im Menschen. zu wis- 
sen, und insbesondere dasjenige zu wissen, was V1326 ihm Noth 
thut. Die Entwickelung dieser Anlage aber erfordert alle Zeit und 
alle Kráfte eines Menschen; giebt es irgend ein gemeinsames 
Bediirfniss, welches dringend fordent. dass ein besonderer Stand 
seiner Befriedigung sich widme, so ¡st es dieses. - 

Nun aber wiirde die blosse Kenntniss der Anlagen und Bediirf- 
nisse des Menschen, ohne die Wissenschaft, sie zu entwickeln und 
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(325) estar basada en una enumeración exhaustiva de todas las 
aptitudes y necesidades naturales del hombre (no de sus nece- 
sidades meramente artificiales). Un estamento particular puede 
dedicarse al cultivo de cada aptitud o —-lo que es lo mismo— a 
la satisfacción de cada necesidad natural fundada en un impulso 
originario del hombre. [52] Reservamos para otra ocasión esta 
investigación a fin de ocuparnos ahora de un tema que nos toca 
más de cerca. 

Si se planteara la cuestión de la perfección o imperfección 
de una sociedad organizada de acuerdo con los principios indi- 
cados arriba (y toda sociedad, gracias a los impulsos naturales 
del hombre, está organizada de este modo enteramente por sí 
misma y sin ninguna otra guía, tal como se desprende de nues- 
tra investigación sobre el origen de la sociedad); si se planteara, 
digo, esta cuestión, su respuesta presupondría el examen de la 
siguiente pregunta: ¿están atendidas, en la sociedad dada, todas 
las necesidades? ¿Son todas ellas desarrolladas y satisfechas. y 
son desarrolladas y satisfechas uniformemente, esto es, por igual 
en todos sus miembros? Si es así, entonces tal sociedad sería per- 
fecta como sociedad, lo cual no significa que habría alcanzado 
su meta —cosa imposible según nuestras consideraciones pre- 
vias—, sino que estaría organizada de tal modo que necesaria- 
mente tendría que aproximarse cada vez más a su meta. Si, por 
el contrario, no todas las necesidades están igualmente atendi- 
das, entonces sólo por un azar afortunado podría hacer progre- 
sos en el terreno de la cultura, pero jamás podríamos contar con 
ello de manera segura; la sociedad también podría retroceder por 
un desgraciado azar. 

El cuidado de este desarrollo uniforme de todas las aptitu- 
des del hombre presupone primordialmente el conocimiento del 
conjunto de sus aptitudes, la ciencia de todos sus impulsos y 
necesidades, el escrutinio de todo su ser. Pero este conocimiento 
completo del hombre en su totalidad se funda en una aptitud que 
debe ser desarrollada; pues el hombre posee ciertamente un 
impulso a conocer, y a conocer en particular (326) sus propias 
necesidades. El desarrollo de esta aptitud requiere. sin embargo, 
todo el tiempo y todas las energías de un hombre. Si hay alguna 
necesidad común que exige urgentemente que un estamento espe- 
cial se dedique a su satisfacción, es ésta. 

Pero el mero conocimiento de las aptitudes y de las necesi- 
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zu befriedigen, nicht nur eine hochst traurige und niederschlagende; 
sie wiirde zugleich eine Icere und vóllig unnútze Kenntniss seyn. 
- Derjenige handelt sehr unfreundschaftlich gegen mich, der mir 
meinen Mangel zeigt, ohne mir zugleich die Mittel zu zeigen, wie 
ich meinen Mangel ersetzen kónne; der mich zum Gefúhl meiner 
Bediirfnisse bringt, ohne mich in den Stand zu setzen, sie zu befrie- 
digen. Hátte er mich lieber in meiner thierischen Unwissenheit 
gelassen! - Kurz, jene Kenntniss wiirde nicht diejenige Kenntniss 
seyn, die die Gesellschaft verlangte. und um deren willen sie einen 
besonderen Stand. der in dem Besitze von Kenntnissen wáre, haben 
miisste; denn sie zweckte nicht ab auf Vervollkommnung des 
Geschlechts, und vermittelst dieser Vervollkommnung auf Verei- 
nigung. Wie sie doch sollte. - Mit jener Kenntniss der Bediirfnisse 
muss demnach zugleich die Kenntniss der Mirttel vereinigt seyn, 
wie sie befriediget werden kónnen; und diese Kenntniss fall mit 
Recht dem gleichen Stande anheim, weil keine ohne die andere 
vollstindig, noch weniger thitig und lebendig werden kann. Die 
Kenntniss der ersteren An griindet sich auf reine Vernunfisátze, und 
ist philosophisch; die von der zweiten zum Theil auf Erfahrung, 
und ist insofern philosophisch-historisch (nicht bloss historisch; 
denn ich muss ja die Zwecke, die sich nur philosophisch erkennen 
lassen, auf die in der Erfahrung gegebenen Gegenstánde bezichen, 
um die letzteren als Mittel zur Erreichung der ersteren beurtheilen 
zu kónnen). - Diese Kenntniss soll der Gesellschaft niitzlich wer- 
den; es ist demnach nicht bloss darum Zu thun, iiberhaupt zu wis- 
sen, welche Anlagen der Mensch an sich habe, und durch welche 
Mittel iiberhaupt man dieselben entwickeln kónne; eine solche 
Kenntniss wúrde noch immer V1327 gánzlich unfruchtbar bleiben. 
Sie muss noch einen Schritt weiter gehen, um den erwiinschten Nut- 
zen wirklich zu gewáhren. Man muss wissen, auf welcher be- 
stimmten Stufe der Cultur diejenige Gesellschaft, deren Mitglied 
man ist, in einem bestimmten Zeitpuncte stehe, - welche bestimmte 
Stufe sie von dieser aus zu ersteigen und welcher Mittel sie sich 
dafiir zu bedienen habe. Nun kann man allerdings aus Vernunft- 
griinden, unter Voraussetzung einer Erfahrung iiberhaupt. vor aller 
bestimmten Erfahrung vorher. den Gang des Menschengeschlechts 
berechnen; man kann die einzelnen Stufen ohngefáhr angeben, iiber 
welche es schreiten muss, um bei einem bestimmten Grade der Bil- 
dung anzulangen; aber die Stufe angeben, auf welcher es in einem 
bestimmten Zeltpuncte wirklich stehe, das kann man schlechter- 
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dades del hombre, sin la ciencia que enseña cómo desarrollar- 
las y satisfacerlas, sería no sólo un conocimiento extremada- 
mente triste y deprimente, sino también vacío y completamente 
inútil. Es un gesto muy poco amistoso mostrarme mis defectos 
sin mostrarme al mismo tiempo los medios para enmendarlos, 
o despertar en mí el sentimiento de mis necesidades sin ponerme 
en situación de satisfacerlas ¡Mejor haría quien así procede deján- 
dome en mi ignorancia animal! En pocas palabras, dicho cono- 
cimiento no sería el que reclama la sociedad y para el cual 
requiere un estamento particular que estuviera en posesión del 
mismo, pues no tiene el fin que debería tener, a saber, el per- 
feccionamiento de la especie y. mediante este perfeccionamiento, 
su unificación. Por consiguiente, a [53] este conocimiento de las 
necesidades debe añadirse el conocimiento de los medios para 
satisfacerlas. Ambos tipos de conocimiento corresponden al 
mismo estamento, porque ninguno puede estar completo, y 
menos aún ser eficaz y vigoroso, sin el otro. El conocimiento del 
primer tipo se funda en los principios de la fazón pura, y es filo- 
sófico. El del segundo tipo se basa parcialmente en la experien- 
cia y, en esta medida, es filoysófico-histórico (no meramente his- 
tórico, pues antes de poder juzgar como medios para la 
consecución de fines los objetos dados en la experiencia, debo 
conocer los fines a los que se refieren esos objetos, y tales fines 
pueden ser conocidos sólo filosóficamente). Este conocimiento 
debe ser útil a la sociedad: por tunto, no basta con saber qué apti- 
tudes posee el hombre y los medios para desarrollarlas. Tal cono- 
cimiento continuaría (327) siendo completamente estéril. Es 
menester dar un paso más para asegurarse la utilidad deseada: 
hemos de saber el nivel cultural de la sociedad de la que uno es 
miembro en un cierto momento, además del nivel que puede 
alcanzar y los medios que debe emplear para lograrlo. Basán- 
donos en principios racionales y con la sola suposición de una 
experiencia en general, anterior a toda experiencia determinada, 
podemos sin duda calcular el curso que seguirá el género 
humano. Podemos indicar de una manera aproximada los diver- 
sos tramos que debe recorrer para alcanzar un grado particular 
de desarrollo. Sin embargo, es imposible determinar el nivel en 
el que realmente se encuentra una sociedad en un cierto 
momento basándonos meramente en la razón. Para ello debe- 
mos consultar también a la experiencia, estudiar los eventos del 
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dings nicht aus blossen Vernunftgrúnden; dariiber muss man die 
Erfahrung befragen: man muss die Begebenheiten der Vorwelt - 
aber mit einem durch Philosophie geláuterten Blicke - erforschen; 
man muss seine Augen rund um sich herum richten, und seine Zeit- 
genossen beobachten. Dieser letzte Theil der fúir die Gesellschaft 
nothwendigen Kenntniss ist demnach bloss historisch. 

Die drei angezeigten Arten der Erkenntniss, vereinigt gedacht 
- und ausser der Vereinigung stiften sie nur geringen Nutzen - 
machen das aus, was man Gelehrsamkeit nennt, oder wenigstens 
ausschliessend nennen sollte; und derjenige, der sein Leben der 
Erwerbung dieser Kenntnisse widmet. heisst ein Gelehrter. 

Eben nicht jeder einzelne muss, nach jenen drei Arten der 
Erkenntniss, den ganzen Umfang des menschlichen Wissens umfas- 
sen - das wiirde grósstentheils unmóglich, und eben darum, weil 
es unmoglich ist, wúrde das Bestreben darnach fruchtlos seyn und 
das ganze Leben eines Mitgliedes - das der Gesellschaft nitzlich 
hátte werden kónnen - ohne Gewinn fiir selbige verschwenden. Ein- 
zelne mógen sich einzelne Theile jenes Gebietes abstecken: aber 
jeder sollte seinen Theil nach jenen drei Ansichten: philosophisch, 
philosophisch-historisch und bloss historisch, bearbeiten. - Ich deute 
dadurch nur vorliufig an. was ich zu einer anderen Zeit weiter 
V1328 ausfiihren werde; um vor der Hand wenigstens durch mein 
Zeugniss zu betheuern, dass das Studium einer griindlichen Phi- 
losophie die Erwerbung empirischer Kenntnisse, wenn sie nur 
grúndlich sind. gar nicht iiberfliissig macht, sondern dass sie viel- 
mehr dic Unentbehrlichkeit derselben am úberzeugendsten darthut, 
- Der Zweck aller dieser Kenntnisse nun ist der oben angezeigte: 
vermittelst derselben zu sorgen, dass alle Anlagen der Menschheit 
gleichfórmig, stets aber fortschreitend, sich entwickeln: und hier- 
aus ergiebt sich denn die wahre Bestimmung des Gelehrtenstan- 
des: es ist die oberste Aufsicht úiber den wirklichen Fortgang des 
Menschengeschlechtes im allgemeinen, und die stete Befórderung 
dieses Fortganges. - Ich thue mir Gewalt an, meine Herren, um von 
der erhabenen Idee. die jetzt aufgestellt ist, meine Empfindung noch 
nicht fortreissen zu lassen: der Weg der kalten Untersuchung ist 
noch nicht geendigt. Aber das muss ich doch im Vorbeigehen 
bemerklich machen, was diejenigen eigentlich thun wiirden, die den 
freien Fortgang der Wissenschaften zu hemmen suchten. Ich sage: 
thun wiúrden; denn wie kann ich wissen. ob es dergleichen Leute 
glebt oder nicht? Von dem Forigange der Wissenschaften hangt 
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pasado —pero con una mirada acendrada por la filosofía—; debe- 
mos echar una ojeada a nuestro alrededor y observar a nuestros 
contemporáneos. Esta última parte del conocimiento necesario 
para la sociedad es, por tanto, puramente histórico. 

Tomados juntos (pues si no lo están, son de muy poca utili- 
dad) los tres tipos de conocimiento indicados constituyen lo que 
se llama, o al menos lo que debería designarse exclusivamente 
con este nombre, «sabiduría»; y el que consagra su vida a la 
adquisición de estos conocimientos se llama «sabio». 

No obstante, ningún sabio en particular tiene que abarcar el 
campo entero del saber humano en sus tres tipos de conoci- 
miento, Este total dominio sería para la mayor parte imposible 
y, justamente por esa razón, el intento por conseguirlo resulta- 
ría infructuoso y se desperdiciaría así en vano la vida entera de 
un miembro que hubiera podido ser útil a la sociedad y que, sin 
embargo, se consumirá sin ganancia alguna para la misma [54]. 
Pueden demarcar áreas individuales en el ámbito del saber y cir- 
cunscribirse a ellas; pero en su propia demarcación cada uno 
debería cultivar esos tres aspectos: el filosófico, el filosófico- 
histórico y el puramente histórico. Al afirmar esto ahora, no hago 
más que esbozar de una manera meramente provisional lo que 
discutiré con más amplitud en otro momento. (328) Por de 
pronto, deseo aseverar aquí (dejando siquiera constancia de 
mi propio testimonio) que el estudio de una filosofía bien fun- 
dada no torna en absoluto superflua la adquisición de conoci- 
mientos empíricos —no, al menos, si tales conocimientos son 
rigurosos—, sino que, por el contrario, demuestra del modo más 
convincente que son indispensables. Ya hemos indicado que el 
fin de todo conocimiento es velar por el desarrollo uniforme, 
continuo y progresivo de todas las aptitudes y disposiciones 
humanas. De ahí se sigue que el verdadero destino del estamento 
de los sabios es la suprema supervisión del progreso real del 
género humano en general y la constante promoción de este pro- 
greso. Con gran esfuerzo consigo contener mis sentimientos para 
no dejarme embargar por la sublime idea expuesta ahora ante 
vosotros, pero el camina de la fría investigación no ha llegado 
aún a su término. Todavía debo señalar de pasada lo que harían 
exactamente aquellos que pretendiesen entorpecer el libre 
avance de las ciencias. Y digo «harían», pues ¿cómo puedo 
saber si hay o no gente de esta clase? El progreso entero del 
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unmittelbar der ganze Fortgang des Menschengeschlechtes ab. Wer 
jenen aufhalt, hit diesen auf. - Und wer diesen aufhalt, - welchen 
Charakter stellt derselbe óffentlich vor sein Zeitalter und vor die 
Nachwelt hin? Lauter, als durch tausend Stimmen. durch Hand- 
lungen. ruft er der Welt und der Nachwelt in die betáubten Ohren: 
die Menschen um mich herum sollen, wenigstens so lange ich lebe, 
nicht weiser und besser werden: denn in ihrem gewaltsamen Fort- 
gange wiirde auch ich, trotz alles Widerstrebens, wenigstens in 
etwas mit fortgerissen werden: und dies verabscheue ich; ich will 
nicht erleuchteter, ich will nicht edler werden: Finsterniss und Ver- 
kehrtheit ist mein Element, und ich werde meine letzten Krafte aut- 
bieten, um mich nicht aus demselben verriicken zu lassen. - Alles 
kann die Menschhcit entbehren: alles kann man ihr rauben, ohne 
ihrer wahren Wiirde zu nahe zu treten; nur nicht die Móglichkeit 
der Vervollkommnung. Kalt und schlaucr, als das menschenteind- 
liche Wesen, das uns V1329 die Bibel schildert, haben diese Men- 
schenfeinde iiberlegt und berechnet. und aus der heiligsten Tiefe 
herausgesucht, wo sie die Menschheit angreifen miissten, um die- 
selbe im Keime zu zerdriicken und - sie haben es gefunden. - Die 
Menschheit wendet unwillig von ihrem Bilde sich weg. - Wir gehen 
zu unserer Untersuchung zuniick. - 

Die Wissenschaft ist selbst cin Zweig der menschlichen Bil- 
dung: jeder Zweig derselben muss weiter gebracht werden, wenn 
alle Anlagen der Menschheit weiter ausgebildet werden sollen; es 
kommt demnach jedem Gelehrten, so wie jedem Menschen, der 
einen besonderen Stand gewáhlt hat, zu, dass er strebe, die Wis- 
senschaft, und insbesondere den von ihm gewihlten Theil der 
Wissenschaft weiter zu bringen: es kommt ihm zu, wie jedem Men- 
schen in seinem Fache; ja es kommt ihm weit mehr zu. Er sol! úiber 
die Fortschritte der iibrigen Stánde wachen, sie befórdern; und er 
selbst wollte nicht fortschreiten? Von seinem Fortschritte hángen 
die Fortschritte in allen tibrigen Fáchern der menschlichen Bildung 
ab; er muss ihnen immer zuvor seyn, um fiir sie den Weg zu bah- 
nen, und ihn zu untersuchen, und sie auf denselben zu leiten: und 
er wollte zuriickbleiben? Von dem Augenblick an hórte er auf zu 
seyn, was er seyn sollte; und da er nichts anderes ist, so wáre er 
gar nichts. - Ich sage nicht. dass jeder Gelehrter sein Fach wirk- 
lich weiter bringen miisse; wenn er nun nicht kann? aber ich sage, 
dass er streben miisse, es weiter zu bringen; dass er nicht ruhen, 
- nicht glauben miisse, seiner Pflicht Genúge gethan zu haben, 
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género humano depende directamente del progreso de las cien- 
cias. Quien impide el último, detiene también el primero. Y ¿qué 
imagen pública ofrece a su época y a la posteridad la persona 
capaz de detener el progreso de la humanidad? Con sus accio- 
nes, que resuenan más estruendosamente que mil palabras, grita 
a los aturdidos oídos del mundo presente y futuro: «Al menos 
mientras yo viva, los hombres que me rodean no llegarán a ser 
ni más sabios ni mejores: pues en el impetuoso avance de la 
humanidad, a pesar de toda mi resistencia, sería también yo 
arrastrado y forzado a avanzar al menos en algún sentido, y a 
esto le tengo horror. No deseo ser más ilustrado ni más noble. 
Las tinieblas y la perversidad son mi elemento, y emplearé hasta 
mis últimas fuerzas para no ser desalojado de él». La humani- 
dad puede prescindir de todo, se le puede arrebatar todo, sin 
correr el riesgo de perder su verdadera dignidad, excepto la posi- 
bilidad de perfeccionarse. Frios y más astutos que el enemigo 
del hombre que nos describe (329) la Biblia, estos misántropos 
han reflexionado y calculado, y han explorado las más sagra- 
das profundidades en busca del flanco más vulnerable de la 
humanidad para atacarla y aplastarla en su germen, y lo han 
hallado. La humanidad se aleja indignada de la imagen que de 
ella ofrecen semejantes personas. Pero volvamos a nuestra inves- 
tigación. 

[55] La ciencia misma es sólo una rama de la formación 
humana: cada una de sus ramas debe ser desarrollada, si todas 
las aptitudes del hombre deben ser cultivadas. Luego, como cual- 
quier hombre que ha elegido un determinado estamento, el sabio 
se esfuerza en hacer avanzar la ciencia y, en particular, la parte 
de la ciencia que ha escogido. Le toca hacer lo que cualquier 
hombre tiene que hacer en su especialidad, pero él tiene que hacer 
mucho más que éste. Debe supervisar y promover el progreso 
de los otros estamentos, pero ¿acaso no querría él mismo pro- 
gresar? De sus progresos dependen los progresos de todas las 
demás especialidades de la cultura humana. Debe ir siempre por 
delante de ellas para despejar el camino, explorarlo y guiarlas a 
través de él. Pero ¿podría querer quedarse atrás? Desde ese 
momento dejaría de ser lo que debe ser, y, puesto que no es otra 
cosa sino esto, no sería nada en absoluto. No estoy diciendo que 
todo sabio tenga que hacer avanzar efectivamente su especiali- 
dad, pues quizá no pueda. Lo que estoy diciendo es que debe 
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bis er es weiter gebracht hat. So lange er lebt, konnte er doch 
immer noch es weiter bringen; úibereilt ihn der Tod, ehe er sei- 
nen Zweck erreicht hat - nun wohl, so ist er fiir diese Welt der 
Erscheinungen seiner Pílichten entbunden und sein ernster Wille 
wird ihm fir Erfiillung angerechnet. Gilt folgende Regel fiir alle 
Menschen, so gilt sie ganz besonders fiir den Gelehrten: der 
Gelehrte vergesse. was er gethan hat, sobald es gethan ist. und 
denke stets nur auf das, was er noch zu thun hat. Der ist noch 
nicht weit gekommen. fiir den sich sein Feld nicht bei jedem 
Schritte, den er in demselben thut, erweitert. 

VI330 Der Gelehnte ist ganz vorziiglich fiir die Gesellschaft 
bestimmt: er ist, insofern er Gelehrter ist, mehr als irgend ein Stand, 
ganz eigentlich nur durch die Gesellschaft und fir die Gesellschaft 
da; er hat demnach ganz besonders die Pflicht, die gesellschaftli- 
chen Talente, Empfánglichkeit und Mittheilungsfertigkeit, vorziig- 
lich und in dem hóchstmóglichen Grade in sich auszubilden. Die 
Empfinglichkeit sollte in ihm, wenn er auf die gehórige An sich 
dic gehórigen empirischen Kenntnisse erworben hat, schon vor- 
Zúglich ausgebildet seyn. Er soll bekannt seyn mit demjenigen in 
seiner Wissenschaft, was schon vor ihm da war: das kann er nicht 
anders als durch Unterricht - sey es nun múndlicher oder Biicher- 
unterricht, - gelernt, nicht aber durch Nachdenken aus blossen Ver- 
nunftgriinden entwickelt haben. Aber er soll durch stetes Hinzu- 
lernen sich diese Empfánglichkeit erhalten: und sich vor der oft, 
und bisweilen bei vorziiglichen Selbstdenkern, vorkommenden 
gánzlichen Verschlossenheit vor fremden Meinungen und Dar- 
stellungsarten zu verwahren suchen: denn niemand ist so unter- 
richtet, dass er nicht immer noch hinzulernen konnte, und bisweilen 
noch etwas sehr nóthiges zu lernen hátte; und selten ist jemand so 
unwissend, dass er nicht selbst dem Gelehrtesten etwas sollte sagen 
Kónnen. was derselbe nicht weiss. Der Mittheilungsfertigkeit 
bedarf der Gelehrte immer: denn er besitzt seine Kenntniss nicht 
fiir sich selbst, sondern fiir die Gesellschaft. Diese hat er von 
Jugend auf zu úben, sie hat er in steter Thátigkeit zu erhalten, - 
durch welche Mittel, werden wir zu seiner Zeit untersuchen. 

Seine fiir die Gesellschaft erworbene Kenntniss soll er nun wirk- 
lich zum Nutzen der Gesellschaft anwenden: er soll die Menschen 
zum Gefiihl ihrer wahren Bediirfnisse bringen, und sie mit den Mit- 
teln ihrer Befriedigung bekannt machen. Das heisst nun aber nicht, 
er soll sich mit ihnen in die tiefen Untersuchungen einlassen, die 
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esforzarse por hacerla avanzar, que no debe descansar ni creer 
que ha cumplido suficientemente con su deber hasta que no la 
haya hecho progresar. Mientras viva, siempre puede hacerla avan- 
zar. Si la muerte le sorprende antes de haber alcanzado su fin, 
quedará dispensado de sus deberes para con este mundo de los 
fenómenos, y su sincera voluntad equivaldrá a su cumplimiento. 
Si la regla siguiente vale para todos los hombres, vale particu- 
larmente para el sabio: el sabio debe olvidar lo que ha hecho tan 
pronto como está hecho, y siempre debe pensar sólo en lo que 
aún le falta por hacer. Quien no ve ampliarse su campo con cada 
paso que da no ha avanzado mucho. 

(330) El sabio está destinado primordialmente a la sociedad: 
en la medida en que es un sabio, su estamento, más que cual- 
quier otro, existe propiamente sólo por y para la sociedad. Por 
tanto, es su deber particular cultivar en el más alto grado posi- 
ble los talentos sociales: la capacidad de recibir y de comuni- 
car. Si ha adquirido de manera apropiada los conocimientos 
empíricos apropiados, su receptividad debe estar ya perfecta- 
mente desarrollada. Debe estar familiarizado con los precurso- 
res de su ciencia, y no puede haber conseguido esta familiari- 
dad meramente por reflexión racional, sino que tiene que haberla 
aprendido por instrucción oral o libresca. Mediante un continuo 
aprendizaje debe conservar su receptividad y procurar guardarse 
de esa total cerrazón a opiniones ajenas y a otros modos de pre- 
sentarlas con la que uno a menudo se encuentra, a veces incluso 
entre pensadores eminentes e independientes. Pues nadie es tan 
instruido que no pueda siempre aprender algo nuevo, y en oca- 
siones [56] algo muy necesario; y raramente es alguien tan igno- 
rante que no pueda decir hasta al más docto algo que éste no sepa. 
El sabio necesita siempre la capacidad de comunicar; pues no 
posee su conocimiento para sí mismo, sino para la sociedad. 
Ticne que practicar este arte desde su juventud y mantenerlo en 
constante actividad. En su momento veremos con qué medios 
cuenta para ello. 

Los conocimientos que ha adquirido por la sociedad debe ahora 
emplearlos efectivamente en beneficio de la sociedad; debe des- 
pertar en los hombres el sentimiento de sus verdaderas nece- 
sidades y enseñarles los medios para satisfacerlas. Mas esto no 
significa que él deba enfrascarse con ellos en las profundas inves- 
tigaciones que ha tenido que emprender para encontrar algo cierto 
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er selbst unternehmen musste, um etwas gewisses und sicheres zu 
finden. Dann ginge er darauf aus, alle Menschen zu so grossen 
Gelehrten zu machen, als er etwa selbst seyn mag; und das ¡st unmóg- 
lich und zweckwidrig. Das iibrige muss auch gethan werden; und 
dazu sind VI331 andere Stánde: und wenn diese ihre Zeit gelehr- 
ten Untersuchungen widmen sollten, so wiirden auch die Gelehr- 
ten bald aufhoren miissen, Gelehrte zu seyn. Wie kann und soll er 
denn aber seine Kenntnisse verbreiten? Die Gesellschaft konnte 
ohne Zutrauen auf die Redlichkcit und Geschicklichkeit anderer 
nicht bestehen, und dieses Zutrauen ist demnach tief in unser Herz 
gepriigt: und wir haben es durch eine besondere Wohlthat der Natur 
nie in einem hóheren Grade, als da wo wir der Redlichkeit und Ge- 
schicklichkeit des anderen am dringendsten bediirfen. Er darf' auf 
dieses Vertrauen zu seiner Redlichkeit und Geschicklichkeit rech- 
nen, wenn er es sich erworben hat, wie er sol). - Ferner ist in allen 
Menschen ein Gefiihl des Wahren, welches freilich allein nicht hin- 
reicht, sondern entwickclt, gepriift, geláutert werden muss; und das 
eben ist die Aufgabe des Gelehrien. Es wiirde dem Ungelchrten 
nicht hinreichen, um ihn auf alle Wahrheiten zu fiihren, deren er 
bediirfte: aber wenn es nur sonst - und das geschieht oft gerade 
durch Leute, die sich zu den Gelehrten zahlen - wenn es nur sonst 
nicht etwa kiinstlich verfáilscht worden ist - wird es immer hinrel- 
chen, dass er die Wahrheit. wenn ein anderer ihn darauf hinfiihrt, 
auch ohne tiefe Griinde fiir Wahrheit anerkenne. - Auf dieses Wahr- 
heitsgefiihl darf der Gelehrte gleichfalls rechnen. - Also der Gelehrte 
ist, insoweit wir den Begriff desselben bis jetzt entwickelt haben, 
seiner Bestimmung nach der Lehrer des Menschengeschlechtes. 

Aber er hat die Menschen nicht nur im allgemeinen mit ihren 
Bediirfnissen und den Mitteln, dieselben zu befriedigen, bekannt 
zu machen: er hat sie insbesondere zu jeder Zeit und an jedem 
Orte auf die eben jetzt, unter diesen bestimmten Umstánden ein- 
tretenden Bediirfnisse und auf dic bestimmten Mittel, die jetzt 
aufgegebenen Zwecke zu erreichen, zu leiten. Er sieht nicht bloss 
das Gegenwartige, er sicht auch das Kiinflige; er sieht nicht bloss 
den jetzigen Standpunct, er sieht auch, wohin das Menschen- 
geschlecht nunmehr schreiten muss, wenn es auf dem Wege zu 
seinem letzten Ziele bleiben und nicht von demselben abirren, 
oder auf ihn zuriickgehen soll. Er kann nicht verlangen, es auf 
einmal bis zu dem Puncte fortzureissen, V1332 der etwa ¡hm in 
die Augen strahlt; es kann seinen Weg nicht iiberspringen: er hat 
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y seguro. Esto implicaría pretender hacer a todos los hombres 
tan sabios como pueda serlo él mismo, lo cual es imposible y 
contraproducente. Hay otras cosas que también es menester 
hacer, y por esa razón hay (331) otros estamentos. Si estos otros 
estamentos debieran dedicar su tiempo a doctas investigaciones, 
entonces incluso los sabios tendrían que dejar pronto de ser 
sabios. Pero ¿cómo puede y debe propagar el sabio sus conoci- 
mientos? La sociedad no podría existir sin confiar en la integri- 
dad y la habilidad de otros. y, por consiguiente, esta confianza 
está profundamente grabada en nuestros corazones. Y por un 
favor especial de la naturaleza nuestra confianza es mayor pre- 
cisamente allí donde más dependemos de la integridad y la habi- 
lidad de otros. Si se la ha ganado como debe, el sabio puede con- 
tar con esta confianza en su integridad y habilidad. Además, todos 
los hombres tienen un sentido de lo verdadero, que, por sí mismo, 
obviamente no es suficiente, sino que ha de ser desarrollado, exa- 
minado y depurado; y ésta es precisamente la tarea del sabio!?. 
Tal sentido o sentimiento no basta para conducir al inculto a todas 
las verdades que necesita; pero, a menos que haya sido falsifi- 
cado artificialmente —algo que hacen con frecuencia muchos que 
se tienen por sabios—, le bastará siempre para reconocer la ver- 
dad. si otro le guía hasta ella, aun sin haber captado las razones 
profundas de por qué es verdad. El sabio puede igualmente con- 
tar con este sentimiento de la verdad. Por consiguiente, conforme 
al concepto de sabio que hemos desarrollado hasta aquí. pode- 
mos afirmar que su destino es ser el muestro del género humano. 

Pero el sabio no sólo debe en general dar a conocer a los hom- 
bres sus necesidades y los medios para satisfacerlas. Debe en par- 
ticular dirigirlos, en cada época y lugar, al conocimiento de las 
necesidades que aparecen precisamente ahora, bajo determina- 
das circunstancias, y a la elección de los medios específicos para 
alcanzar los fines que se propongan. No mira sólo al presente, 
sino también al porvenir: no considera sólo el punto de vista 
actual, [57] sino que vislumbra también la dirección en la que 
en adelante ha de seguir el género humano, si quiere continuar 
por el camino que lo conduce a su meta última sin extraviarse 
ni retroceder. No puede exigir que la humanidad avance de golpe 
hasta el punto (332) que resplandece ante sus ojos, ni que se salte 
un solo paso en su camino. El sabio ha de velar simplemente por 
que no nos detengamos ni retrocedamos. En este respecto el sabio 
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nur zu sorgen, dass es nicht stille stehe und dass es nicht zuriick- 
gehe. In dieser Riicksicht ist der Gelehrte der Erzieher der 
Menschheit. - Ich merke hierbei ausdriicklich an. dass der 
Gelehrte bei diesem Gescháft. so wie bei allen seinen Gescháf- 
ten unter dem Gebiete des Sittengesetzes. der gebotenen Ueber- 
einstimmung mit sich selbst, stehe. Er wirkt auf die Gesellschaft; 
diese griindet sich auf den Begriff der Freiheit: sie und jedes Mit- 
glied derselben ist frei: und er darf sie nicht anders behandeln, 
als durch moralische Mittel. Der Gelehrte wird nicht in die Ver- 
suchung kommen, die Menschen durch Zwangsmittel, durch 
Gebrauch physischer Gewalt, zur Annahme seiner Ueberzeu- 
gungen zu bringen: gegen diese Thorheit sollte man doch in unse- 
rem Zeitalter kein Wort mehr zu verlieren haben; aber er sol! sie 
auch nicht ráuschen. Abgerechnet, dass er dadurch sich an sich 
selbst vergeht, und dass die Pflichten des Menschen in jedem 
Falle hóher seyn wiirden, als die Pflichten des Gelehrten; ver- 
geht er dadurch sich zugleich gegen die Gesellschaft. Jedes Indi- 
viduum in derselben soll aus freier Wahl und aus ciner von ¡hm 
selbst als hinlanglich beurtheilten Ueberzeugung handeln; es soll 
sich selbst bei jeder seiner Handlungen als Mitzweck betrach- 
ten kónnen: und als solcher von jedem Mitglied behandelt wer- 
den. Wer getáuscht wird. wird als blosses Mittel behandelt. 
Der letzte Zweck jedes einzelnen Menschen sowohl, als der gan- 
zen Gesellschaft, mithin auch aller Arbciten des Gelehrten an der 
Gesellschaft, ist sittliche Veredlung des ganzen Menschen. Es ¡st die 
Pflicht des Gelehrten, diesen letzten Zweck immer aufzustellen, und 
ihn bei allem, was er in der Gesellschaft thut, vor Augen zu haben. 
Niemand aber kann mit Glick an sittlicher Veredlung arbeiten, der 
nicht selbst ein guter Mensch ist. Wir lehren nicht bloss durch Worte; 
wir lehren auch weit eindringender durch unser Beispiel; und jeder, 
der in der Gesellschaft lebt, ist ihr ein gutes Beispiel schuldig. weil 
die Kraft des Beispiels erst durch unser Leben in der Gesellschaft 
entsteht. Wie vielmehr ist der Gelehrte V1333 dies schuldig. der in 
allen Stiicken der Cultur den iibrigen Stánden zuvor seyn soll! Ist 
er in dem ersten und hochsten, demjenigen, was auf alle Cultur ab- 
zweckt, zuriick. wie kann er Muster seyn. das er doch seyn soll: und 
wie kann er glauben, dass die anderen seinen Lehren folgen wer- 
den, denen er vor aller Augen durch jede Handlung seines Lebens 
widerspricht? (Die Worte, die der Stifter der chrisilichen Religion 
an seine Schiiler richtete, gelten ganz eigentlich fiir den Gelehrten: 
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es el educador de la humanidad. Deseo señalar aquí expresa- 
mente que el sabio, en ésta como en todas sus otras ocupacio- 
nes, está sometido a la autoridad de la ley moral, que ordena la 
concordancia consigo mismo. El sabio actúa sobre la sociedad, 
que está basada en el concepto de libertad: ella y todos sus miem- 
bros son libres. El sabio no puede tratarla sino con medios mora- 
les. Nunca cederá a la tentación de usar medios coercitivos o la 
fuerza física para conseguir que los hombres acepten sus con- 
vicciones. En nuestra época cualquier palabra sobre semejante 
necedad debería estar de más. Pero tampoco debe recurrir al 
engaño. Aparte de que con ello atentaría contra sí mismo y de 
que su deber como hombre sería en todo caso superior a su deber 
como sabio, atentaría al mismo tiempo contra la sociedad. Todo 
individuo debe obrar en la sociedad por libre elección y según 
una convicción que él mismo ha juzgado suficiente. En cada una 
de sus acciones debe poder considerarse a sí mismo como fin y 
ser tratado como tal por los otros miembros de la sociedad. Quien 
es engañado es tratado como un simple medio. 

El fin último de cada hombre particular, así como el de la 
sociedad en su conjunto, y, por consiguiente, también el de todos 
los trabajos del sabio en relación con la sociedad, es el enno- 
blecimiento moral del hombre entero. Es deber del sabio esta- 
blecer siempre este fin último y tenerlo presente en todo cuanto 
hace en el seno de la sociedad. Pero nadie puede trabajar con 
éxito en favor del ennoblecimiento moral, si él mismo no es un 
hombre bueno. No enseñamos sólo con palabras; también ense- 
ñamos, mucho más eficazmente, con nuestro ejemplo. Todo aquel 
que vive en sociedad le debe un buen ejemplo, porque la fuerza 
del ejemplo surge sólo por nuestra vida en la sociedad. ¿Cuán 
grande será entonces (333) la deuda del sabio y. por tanto, su obli- 
gación de dar un buen ejemplo, puesto que él debe superar a los 
demás estamentos en todos los aspectos de la cultura? Si respecto 
a lo principal y supremo de lo que constituye el fin de toda cul- 
tura, va a la zaga, ¿cómo podrá ser el modelo que, sin embargo, 
debe ser? ¿Cómo puede creer que los otros seguirán sus ense- 
ñanzas, si las contradice ante los ojos de todos en cada acción 
de su vida? (Son completamente apropiadas y válidas para el 
sabio las palabras [58] dirigidas por el fundador de la religión 
cristiana a sus discípulos: «Vosotros sois la sal de la tierra; pero 
si la sal se desvirtúa, ¿con qué se salará?»!”. Si los elegidos de 
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Ihr seyd das Salz der Erde: wenn das Salz seine Kraft verliert. womit 
soll man salzen? wenn die Auswahl unter den Menschen verdor- 
ben ist, wo soll man noch sittliche Gite suchen?) - Also der Gelehrte 
in der letzten Riicksicht betrachtet, soll der sirtlich beste Mensch sei- 
nes Zeitalters seyn: er soll die hóchste Stufe der bis auf ihn mógli- 
chen sittlichen Ausbildung in sich darstellen. 

Dies ist unsere gemeinschaftliche Bestimmung, meine 
Herren, dies unser gemeinschaftliches Schicksal. Ein glúckliches 
Schicksal. noch durch seinen besonderen Beruf bestimmt zu seyn, 
dasjenige zu thun, was man schon um seines allgemeinen Beru- 
fes willen. als Mensch, thun músste - seine Zeit und seine Kráfte 
auf nichts wenden zu sollen, als darauf, wozu man sich sonst Zeit 
und Kraft mit kluger Kargheit absparen múisste - zur Arbeit, zum 
Geschifte, zum einzigen Tagewerk seines Lebens zu haben, was 
anderen siisse Erholung von der Arbeit seyn wiirde! Es ist ein 
stárkender, seelenerhebender Gedanke, den jeder unter Ihnen 
haben kann, welcher seiner Bestimmung werth ist: auch mir an 
meinem Theile ¡st die Cultur meines Zeitalters und der folgen- 
den Zeitalter anvertraut; auch aus meinen Arbeiten wird sich der 
Gang der kiinftigen Geschlechter, die Weltgeschichte der Natio- 
nen, die noch werden sollen, entwickeln. Ich bin dazu berufen, 
der Wahrheit Zeugniss zu geben: an meinem Leben und an mei- 
nen Schicksalen liegt nichts; an den Wirkungen mcines Lebens 
liegt unendlich viel. Ich bin ein Priester der Wahrheit; ich bin in 
ihrem Solde; ich habe mich verbindlich gemacht, alles fir sie zu 
thun und zu wagen und zu leiden. Wenn ich um ihrer willen ver- 
folgt und gehasst werden. wenn ich in ihrem Dienste VI334 gar 
sterben sollte - was thát ich dann sonderliches, was thiitich dann 
weiter, als das, was ich schlechthin thun miisste?- 

Ich weiss es, meine Herren, wie viel ich jetzt gesagt habe; 
ich weiss es ebenso gut, dass ein entmanntes und nervenloses Zeit- 
alter diese Empfindung und diesen Ausdruck derselben nicht 
ertrágt; dass es alles dasjenige. wozu es sich nicht selbst zu erhe- 
ben vermag, mit schiichterner Stimme, durch welche die innere 
Scham sich verráth. Schwarmerei nennt, dass es mit Angst seine 
Augen von einem Gemálde zuriickreisst, in welchem es nichts 
sieht, als seine Entnervung und seine Schande; dass alles Starke 
und Erhebende einen solchen Eindruck auf dasselbe macht, wie 
jede Beriihrung auf den an allen Gliedern Geláhmten: ich weiss 
das Alles; aber ich weiss auch, wo ich rede. Ich rede vor jungen 
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entre los hombres están corrompidos. ¿dónde debe buscarse la 
bondad moral?) Por consiguiente, considerado desde este 
último punto de vista, el sabio debe ser el hombre moralmente 
mejor de su época. Debe encarnar el más alto grado de forma- 
ción moral que es posible hasta él. 

Tal es nuestro destino común, el sino que compartimos. 
¡Dichoso sino estar destinado por su vocación particular a hacer 
lo que uno debe hacer por mor de su vocación general como hom- 
bre! ¡Dichoso sino consagrar nuestro tiempo y nuestras fuerzas 
únicamente a algo para lo que de otro modo tendríamos que aho- 
rrar tiempo y fuerza con prudente mezquindad! ¡Dichosa suerte 
tener como trabajo, como ocupación y como única tarea diaria 
en nuestra vida lo que para otros sería un dulce descanso de su 
labor! He aquí un pensamiento que fortalece y eleva el alma, y 
que cualquiera de vosotros que sea digno de su destino puede 
tener: «También a mí me está confiada. en el área correspondiente 
a mi especialidad, una parte de la cultura de.mi época y de las 
épocas siguientes. También mis trabajos ayudarán a determinar 
el curso de las generaciones futuras y la historia universal de las 
naciones todavía por venir. Estoy llamado a dar testimonio de 
la verdad. Mi vida y mi sino no valen nada en absoluto, pero de 
las acciones de mi vida depende infinitamente mucho. Soy un 
sacerdote de la verdad. Estoy a su sueldo, y me he comprome- 
tido a hacer todo, a arriesgar todo y a sufrir todo por ella. Si por 
su causa debiera ser perseguido y odiado, o si debiera incluso 
morir a su servicio (334), ¿qué habría hecho de extraordinario, 
habría hecho otra cosa que lo que simplemente tenía que hacer?». 

Soy consciente de cuanto he dicho ahora y sé igualmente muy 
bien que una época castrada y sin nervio no soporta este senti- 
miento ni su expresión. Sé que semejante época, con una voz 
tímida que delata su vergúienza interior, llama a todo a lo que ella 
misma no es capaz de elevarse «entusiasmo fanático». Angus- 
tiosamente, aparta sus ojos de un cuadro en el que no ve más que 
su indolencia y su ignominia, y todo lo que es fuerte y elevado 
causa en ella la misma impresión que un leve roce en un hom- 
bre que tuviera paralizados todos sus miembros. Sé todo esto, 
pero sé también dónde estoy hablando. Estoy hablando ante una 
audiencia de jóvenes que, por su edad, están a salvo de esa total 
falta de nervio. Quisiera. al lado y por medio de una Doctrina ética 
viril, sembrar al mismo tiempo en vuestra alma sentimientos [59] 
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Mánnern. die schon durch ¡hre Jahre vor dieser gánzlichen Ner- 
venlosigkeit gesichert sind, und ich móchte neben und vermit- 
telst einer mánnlichen Sittenlehre zugleich Empfindungen in ihre 
Seele senken, die sie auch in Zukunft vor derselben verwahren 
kónnten. Ich gestehe es freimiithig, dass ich eben von diesem 
Puncte aus, auf den die Vorsehung mich stellte, etwas beitragen 
móchte, um eine mannlichere Denkungsart, ein stárkeres Gefúhl 
fúr Erhabenheit und Wiirde, einen feurigeren Eifer, seine Be- 
stimmung auf jede Gefahr Zu erfúllen, nach allen Richtungen hin, 
soweit die deutsche Sprache reicht, und weiter. wenn ich kónnte, 
zu verbreiten; damit ich einst, wenn Sic diese Gegenden werden 
verlassen und sich nach allen Enden werden verstreuet haben, in 
Ihnen an allen Enden, wo Sie leben werden, Mánner wiisste, deren 
auserwahlte Freundin die Wahrheit ist; die an ¡hr hangen im Leben 
und im Tode: die sie aufnehmen, wenn sie von aller Welt ausge- 
stossen ist; die sie Offentlich in Schutz nehmen, wenn sie verleumdet 
und verlástert wird: die fir sie den schlau versteckten Hass der 
Grossen, das fade Liicheln des Aberwitzes, und das bemitleidende 
Achselzucken des Kleinsinnes freudig ertragen. In dieser Absicht 
habe ich gesagt, was ich gesagt habe, und in dieser Endabsicht 
werde ich alles sagen, was ich unter Ihnen sagen werde. 


V1335/Fiinfte Vorlesung 


Priúfung der Rousseauschen Behauptungen tiber den Einfluss 
der Kiinste und Wissenschaften auf das Wohl der Menschheit 


Fúr Entdeckung der Wahrheit ist die Bestreitung der entge- 
gengesetzten Irrthiimer von keinem betráchtlichen Gewinn. Ist 
nur einmal die Wahrheit von ihrem cigenthimlichen Grund- 
satze durch richtige Folgerungen abgeleitet: so muss alles, was 
derselben widerstreitet. nothwendig, auch ohne ausdriickliche 
Widerlegung, falsch seyn; und so wie man den ganzen Weg úúber- 
sieht, den man gehen musste, um zu einer gewissen Kenntniss 
zu kommen: so erblickt man auch leicht die Nebenwege, die von 
ihm ab auf irrige Meinungen fiihren, und wird gar leicht im 
Stande seyn. jedem Irrenden ganz bestimmt den Punct anzuge- 
ben. von welchem aus er sich verirrte. Denn jede Wahrheit kann 
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que puedan preservaros de tal enervamiento también en el futuro. 
Confieso con franqueza que, desde la posición en que me ha colo- 
cado la Providencia, me gustaría contribuir a propagar un modo 
de pensar más viril, un sentido más fuerte de la sublimidad y la 
dignidad, un deseo más ardiente de cumplir a toda costa el des- 
tino de cada uno. Me gustaría propagar esto en todas las direc- 
ciones, tan lejos como se extienda la lengua alemana y hasta más 
lejos si pudiera; a fin de que algún día, después de que hubie- 
rais abandonado estas tierras para dispersaros por todos los con- 
fines del mundo, pudiera yo saber que en todos esos lugares viven 
hombres que han escogido por amiga a la verdad; hombres que 
se aferran a ella en la vida y en la muerte; que la acogen cuando 
es proscrita en todas partes; que la defienden públicamente 
cuando es calumniada y difamada: que soportan con alegría el 
odio astutamente disimulado de los grandes, la sonrisa estúpida 
de los necios y el compasivo encogimiento de hombros de los 
mentecatos, todo por amor a la verdad. Éste ha sido mi propó- 
sito al decir lo que he dicho, y también será mi objetivo último 
en todo lo que aún tengo que deciros. 


[59] (335) Quinta lección 


Examen de las afirmaciones de Rousseau sobre la influencia 
de las artes y de las ciencias en el bienestar de la humanidad 


Es de escaso provecho para el descubrimiento de la verdad 
combatir los errores que se le oponen. Si la verdad es deducida 
mediante correctas inferencias desde su propio principio funda- 
mental. entonces, todo lo que la contradiga debe ser necesaria- 
mente falso, incluso sin una refutación explícita. Cuando uno 
abarca con la vista el camino entero que tiene que recorrer para 
llegar a algún conocimiento cierto, divisa fácilmente las vías late- 
rales que arrancan de ese camino y conducen a opiniones erró- 
neas, y estará en condiciones de indicar a todo el que se ha extra- 
viado el punto exacto en el que se perdió. Pues toda verdad puede 
ser deducida sólo de un único primer principio. Una Doctrina 
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nur aus Einem Grundsatze abgeleitet werden. Welches dieser 
Grundsatz fir jede bestimmte Aufgabe sey. hat eine griúndliche 
Wissenschaftslehre darzulegen. Wie aus jenem Grundsatze nun 
weiter gefolgert werden solle, wird durch die allgemeine Logik 
vorgeschrieben, und so lásst denn der wahre Weg sowohl, als der 
Irrweg sich leicht entdecken. 

Aber die Anfúhrung entgegengesetzter Meinungen ist von gros- 
sem Gewinn fiir die deutliche und klare Darstellung der gefunde- 
nen Wahrheit. Durch Vergleichung der Wahrheit mit den Irrthiimern 
wird man genóthigt, besser auf die unterscheidenden Merkmale bei- 
der aufzumerken und sie sich mit schiirferer Bestimmtheit und in 
grósserer Klarheit zu denken. - Ich bediene mich dieser Methode, 
um Ihnen heute eine kurze und klare Uebersicht dessen zu geben, 
was ich Ihnen bisher in diesen Vorlesungen vorgetragen habe. 

Ich habe die Bestimmung der Menschheit gesetzt in den 
VI336 bestándigen Fortgang der Cultur und die gleichfórmig 
fortgesetzte Entwickelung aller ihrer Anlagen und Bedirfnisse; 
und ich habe dem Stande, der iiber den Fortgang und die 
Gleichfórmigkeit dieser Entwickelung zu wachen hat, einen sehr 
ehrenvollen Platz in der menschlichen Gesellschaft angewiesen. 

Dieser Wahrheit hat niemand bestimmter und mit scheinba- 
reren Griinden und kráftigerer Beredsamkeit widersprochen, als 
Rousseau. lhm ist das Fortriicken der Cultur die einzige Ursa- 
che alles menschlichen Verderbens. Nach ¡hm ist kein Heil fiir 
den Menschen als in dem Naturstande: und - was denn in seinen 
Grundsátzen ganz richtig folgt - derjenige Stand. der den Fort- 
gang der Cultur am meisten befórdert: der Gelehrtenstand, ¡st 
nach ihm die Quelle sowohl. als auch der Mittelpunct alles 
menschlichen Elends und Verderbens. - 

Einen solchen Lehrsatz trágt ein Mann vor, der seine gei- 
stigen Anlagen selbst bis zu einem sehr hohen Grade ausgebildet 
hatte. Mit aller Uebermacht, die diese seine vorziigliche Bildung 
¡hm gab, arbeitet er, um wo móglich die gesammte Menschheit 
von der Richtigkeit seiner Behauptung zu tiberzeugen, um sie zu 
iiberreden. in jenen von ihm angepriesenen Naturstand zuriick- 
zukehren. - Ihm ist Rúckkehr Fortgang; ¡hm ist jener verlassene 
Naturstand das letzte Ziel, zu welchem die jetzt verdorbene und 
verbildete Menschheit endlich gelangen muss. Er thut demnach 
gerade das, was wir thun; er arbeitet, um die Menschheit nach 
seiner Art weiter zu bringen. und ihr Fortschreiten gegen ihr letz- 
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de la ciencia bien fundada ha de mostrar cuál es este principio 
para cada problema determinado. La lógica general prescribe 
cómo deben hacerse inferencias ulteriores a partir de este pri- 
mer principio, y [60] así es fácil descubrir tanto el verdadero 
camino como el falso. 

Sin embargo, la mención de opiniones opuestas es de gran 
provecho para la presentación clara y distinta de la verdad que 
ha sido descubierta. Al comparar la verdad con el error nos vemos 
forzados a fijarnos mejor en los rasgos distintivos de cada uno 
y a pensarlos con más claridad y precisión. Voy a servirme de 
este método para ofreceros hoy un breve y claro sumario de lo 
que os he expuesto hasta aquí en estas lecciones. 

He afirmado que el destino de la humanidad consiste en el 
(336) progreso constante de la cultura y en el desarrollo uniforme 
y continuo de todas sus aptitudes y necesidades. He asignado un 
lugar muy honorable en la sociedad humana al estamento que 
debe velar por el progreso y la uniformidad de este desarrollo. 

Nadie ha contradicho esta verdad con más determinación, con 
más razones aparentes y con mayor elocuencia que Rousseau. 
Para él, el avance de la cultura es la única causa de toda corrup- 
ción humana?, y sólo hay salvación para los hombres en el estado 
de naturaleza. Además, como se sigue muy correctamente de sus 
principios, aquel estamento que más promueve el progreso de la 
cultura, el estamento de los sabios, es la fuente y el centro de 
toda miseria y corrupción humanas. 

Esta teoría fue expuesta por un hombre que cultivó sus pro- 
pias aptitudes intelectuales hasta un grado muy elevado. Con toda 
la superioridad que le proporcionó su excelente educación se 
empeñó en convencer a la humanidad, allí donde le fue posible, 
de la rectitud de su afirmación y en persuadirla para volver al 
estado de naturaleza preconizado por él. A sus ojos, el retroceso 
es progreso, y ese estado de naturaleza abandonado es la meta 
última a la que finalmente debe llegar la humanidad. ahora 
corrompida y deformada. Por consiguiente, Rousseau hizo jus- 
tamente lo que nosotros estamos haciendo: trabajó a su manera 
para hacer avanzar a la hufhanidad y promover su progreso hacia 
su última y suprema meta. [61] Luego hizo exactamente lo que 
él mismo censuraba tan acerbamente. Sus acciones estaban en 
contradicción con sus principios. 

Esta misma contradicción reina también en sus principios. 
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tes hóchstes Ziel zu befórdern. Er thut demnach gerade das, was 
er selbst so bitter tadelt; seine Handlungen stehen mit seinen 
Grundsátzen in Widerspruch. 

Dieser Widerspruch ist ebenderselbe, der auch in seinen 
Grundsátzen an sich herrscht. Was bewegte ¡hn doch zum Han- 
deln, als irgend ein Trieb in seinem Herzen? Hiitte er diesem Tricbe 
nachgeforscht, und ihn neben den, der ihn zu seinem Irthume 
fiihrte, gestellt; so wáre Einheit und Uebereinstimmung in seiner 
Handlungsart und in seiner Folgerungsart zugleich. - Lósen wir 
den ersten Widerspruch, so haben wir zugleich den zweiten geló- 
set; der Vereinigungspunct des V1337 einen ist zugleich der Verei- 
nigungspunct des zweiten. - Wir werden diesen Punct finden. wir 
werden den Widerspruch losen; wir werden Rousseau besser ver- 
stehen, als er selbst sich verstand, und wir werden ¡hn in vollkom- 
mener Ucbereinstimmung mit sich selbst und mit uns antreffen. 


Hermenéutica del Besserverstehen 


A menudo se ha esgrimido un florilegio de pasajes de esta 
quinta lección para alinear a Fichte, siempre flanqueado por 
Kant, entre los adalides de la hermenéutica romántica del Bes- 
serverstehen, según la cual la indigencia del mundo de la letra 
exige adentrarse en el trasmundo del espíritu —de las inten- 
ciones (Kant) o del sentimiento o la inconsciencia (Fichte) 
a fin de lograr la correcta interpretación o captación del sen- 
tido de un término o texto. El intérprete ha de reflotar ese ele- 
mento preterido para hacerle justicia a las posibilidades sig- 
nificativas de la palabra. Lo dicho por un autor sólo es 
alumbrado por lo que ha querido decir. alumbramiento que 
le compete al exégeta. Sin duda, la teoría lichteana de la 
producción inconsciente inspira el principio de Schleierma- 
cher —presente en Dilthey y discutido en la hermenéutica de 
nuestro siglo— del comprender a un autor mejor de lo que se 
ha comprendido a sí mismo, pues con su recurso se torna 
consciente aquel proceso de creación que inicialmente era del 
todo inconsciente. La WL constituye una tentativa de deduc- 
ción del mundo a partir del Yo, de explicación del ser como 
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¿Qué le movió a actuar sino algún impulso de su corazón? Si 
hubiera investigado este impulso y lo hubiera colocado junto al 
que le indujo a error, habrían imperado la unidad y la concor- 
dancia a la par en su manera de obrar y en su manera de inferir. 
Si resolvemos la primera contradicción [esto es, la contradicción 
entre las acciones y los principios de Rousseau], entonces habre- 
mos resuclto además la segunda [esto es, la contradicción exis- 
tente en sus propios principios]. El punto de unificación (337) 
de la primera [que, por tanto, concilia los elementos contradic- 
torios] es al mismo tiempo el punto de unificación de la segunda 
[que concilia sus tesis contradictorias]. Descubriremos este punto 
y resolveremos la contradicción. Comprenderemos a Rousseau 
mejor de lo que él se comprendió a sí mismo y nos encontrare- 
mos entonces a un Rousseau en perfecta concordancia consigo 
mismo y con nosotros. 


producto de la actividad del sujeto. De ahí que el énfasis se 
desplace desde el ser de nuestras representaciones a su deve- 
nir. desde el hecho al hacerse. pues sólo así es posible aten- 
der a los procesos mediante los que la espontaneidad del Yo 
genera de modo inconsciente todas las representaciones. La 
conciencia es un momento subalterno de la autoposición del 
Yo absoluto y de la contraposición del No-Yo (procesos, por 
tanto, inconscientes). y, en sentido cstricto, surge con la dia- 
léctica limitativa entre el No-Yo y el Yo finito. Los produc- 
tos de la actividad del espíritu dejan de considerarse como 
algo ya hecho y deben ser puestos en relación con la creati- 
vidad del Yo. El mundo de las representaciones. a la par que 
toda idea de un sistema o de un autor. no puede ser conside- 
rado deslavazadamente. sino uncido a la unidad del sujeto 
agente. Si comprender significa reconstruir el pensamiento 
de otra individualidad hasta en las particularidades más suti- 
les, incluso en aquellas que le resultan impenetrables. parece 
justificada la adscripción de Fichte a esta tradición. 

Kant anticipa esta máxima hermenéutica, aplicada por 
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Fichte a sus lazos con Rousseau, en la Dialéctica trascenden- 
tal de la KrV a propósito de Platón y de la posibilidad de uti- 
lizar en otro sentido el término ¡dea (B370). Rechaza tanto 
la asunción tal cual de los términos tradicionales como la 
constitución de una terminología filosófica propia inventando 
neologismos. Subraya, en comunión con la hermenéutica, la 
historicidad de los conceptos y la imprescindible tarea de 
redefinición de las palabras en un contexto teórico nuevo. A 
partir de estos rasgos, deriva un esquema evolutivo de la his- 
toria de la filosofía como «Historia de la razón pura», en la 
cual la razón alcanza los propios principios gradualmente, y 
permite comprender lo que los autores precedentes han pen- 
sado, sin que ellos mismos fuesen conscientes de ello (A856 
B884). 

Veamos cómo enuncian ambos autores la fórmula que, 
según Schlciermacher, expresa la suma perfección de la inter- 
pretación. En las Lecciones afirma: «/...] comprenderemos a 
Rousseau mejor de lo que él se comprendió a sí mismo y nos 
encontraremos entonces a un Rousseau en perfecta concor- 
dancia consigo mismo y con nosotros» (GA 1/3, 61). Es el 
mismo mensaje de Kant: «No quiero embarcarme ahora en 
una investigación literaria para dilucidar el sentido que el gran 
filósofo daba a esta palabra. Me limitaré a observar que no 
es raro que, comparando los pensamientos expresados por un 
«autor acerca de su tema, tanto en el lenguaje ordinario como 
en los libros, lleguemos a entenderle mejor de lo que él se 
ha entendido a sí mismo. En efecto, al no precisar suficien- 
temente su concepto, ese autor hablaba. o pensaba incluso, 
de forma contraria a su propia intención [Absicht]» (KrV 
A313-314 B370). Pero ni en uno ni en otro se trata de res- 
catar la intención originaria del autor en el sentido de su pro- 
pósito empírico. psicológico o consciente, sino de su inten- 
ción sistemática, objetiva. Esta sintonía entre Kant y Fichte 
cual intérpretes parece hacerse añicos a partir de la Decla- 
ración pública del primero contra la Doctrina de la ciencia 
del 28 de agosto de 1799. El corolario es lacerante: la WL 
no sólo no se atiene a la letra del criticismo, sino que trai- 
ciona y pervierte su espíritu: 
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[...] la cuestión de saber si considero el espíritu de la filo- 
sofía fichteana como un criticismo auténtico se responde por 
sí misma, [...] y en este caso basta que yo me desolidarice de 
esta filosofía. 

Debo remarcar, no obstante, que la pretensión de impu- 
tarme la intención de haber querido proporcionar simplemente 
una propedéutica a la filosofía trascendental, y no el sistema 
mismo de esta filosofía, me resulta inconcebible. [...] Luego 
declaro una vez más que, ciertamente. la Crítica hay que 
entenderla según la letra y considerarla únicamente desde el 
punto de vista del entendimiento común, con tal de que esté 
suficientemente cultivado para este género de investigacio- 
nes abstractas (AK XII 370-371). 


Kant enarbola su hermenéutica especialmente en su 
confrontación con la tradición leibniziano-wolffiana. esto es, 
con Georg Friedrich Meier y Johann August Eberhard. El 
último le acusa de haber traducido con un nuevo lenguaje filo- 
sófico un contenido doctrinal ya conocido, el sistema de Lcib- 
niz, y de no haber creado así nada original. Kant replica 
proponiendo una separación neta entre la investigación diri- 
gida a aquello que los filósofos han dicho en sentido literal 
y el examen de aquello en lo que debería concentrarse la com- 
prensión auténtica de los textos sobre la base de la razón 
misma. En lo que concierne a la propia literalidad del criti- 
cismo señala, en el Prólogo a la segunda edición de la KrV, 
los umbrales exegéticos que no cabe transgredir so pena de 
una tergiversación y que radican en la continua referencia a 
la «idea en su conjunto» (/dee im Ganzen), en considerar la 
estructura del sistema como unidad. Esta idea del todo sólo 
es accesible mediante un repudio de la alienación interpreta- 
tiva, de la heteronomía judicativa: «(...] pueden descubrirse 
aparentes contradicciongs en todo escrito, especialmente en 
el que se desarrolla como discurso libre, cuando se confron- 
tan determinados pasajes desgajados de su contexto. A los 
ojos de quienes se dejan llevar por los juicios de otros, tales 
contradicciones proyectan sobre dicho escrito una luz des- 
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favorable. Por el contrario, esas mismas contradicciones son 
muy fáciles de resolver para quien domina la idea en su con- 
junto» (B XLIMN-XLIV). 

Esta concepción comporta una distinción rigurosa entre 
la idea central fundada en la razón misma como foco en el 
que convergen las múltiples partes de un sistema filosófico 
y las descripciones de los propios autores (A834 B362). Kant 
había dado alas a un modo de hacer y leer filosofía que no 
se ciñe al acatamiento a la letra, sino que busca el sentido en 
la referencia al todo. Autonomía hermenéutica y compren- 
sión genuina del concepto de sistema se entrelazan. El 
esfuerzo en pensar por sí mismo (Selbstdenken) es la clave 
que permite franquear la letra para penetrar en el núcleo gené- 
tico del conjunto. Fichte invoca con vehemencia esta 
recomendación para reivindicar el espíritu del criticismo con- 
tra su letra. Kant pretende escindir contenido y exposición 
de la filosofía, reconociendo en su caso la completud del pri- 
mero y la incompletud de la segunda, cediendo a sus adep- 
tos la tarea de paliarla mediante el pulimento expositivo. Es 
la misión que le encomienda a Fichte (GA 111/3, 101-102), 
quien, sin embargo, no restringe el espíritu de la filosofía a 
la consecución de una presentación más lograda, pues forma 
y fondo aparecen sólidamente trenzados. El fondo es 
pluriforme, es versátil al exponerlo, pero el defecto de fondo 
no se resuelve puliendo la forma. La letra del criticismo 
momifica su espíritu, vetándole la entrada en el olimpo de la 
ciencia. La WL está imbuida de la hermenéutica kantiana, 
pero a la vez le estampa el cuño propio de una nueva filosofía, 

Con su acre Declaración, Kant no augura, sin embargo, 
un retorno dogmático, escolástico, a la letra de su obra, sino 
que, fiel a su concepto cósmico o cosmológico de la filoso- 
fía, rehabilita el punto de vista del entendimiento común, sólo 
que «suficientemente cultivado». Con su prurito literalista no 
reputa de prístina la intención del autor, en este caso su pro- 
pia auctoritas. Kant apela al Juicio como patrón interpreta- 
tivo, en cuya Crítica ha suministrado las pautas del sensus 
communis como un antídoto contra la enajenación interpre- 
tativa, el ensimismamiento solipsista y la rapsodia subjetiva 
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(AK V, 294-295; cir. VII, 128-130, 197-201, 226-229; Rel. 
454-456, XV/l. 186-188). Fichte, no obstante, se sabe par- 
lícipe de un mismo horizonte de inteligibilidad del texto. La 
autonomía del Selbstdenken jamás puede vitorear el «egoísmo 
lógico» (AK XVI, 413-419) ni la indolencia de una razón 
pasiva calcificada por los prejuicios. La WL había sido estig- 
matizada por cohonestar un egoísmo de esa laya. En la bús- 
queda de un conjuro contra ese peligro que acecha a la filo- 
sofía trascendental ambos son aliados (GA I11/4, 76: cfr. 
111/2,93; 1/3, 30, 39-40, 84-85, 353-354, 358, 385, 445-446: 
1/6, 338). 

Toda esta panoplia de recursos hermenéuticos entran en 
liza en la Segunda Introducción a la WL de 1797 -que pro- 
bablemente Kant leyó (AK XIII, 546, 548)-. El $ 6 lo con- 
sagra a establecer la concordancia en el espíritu entre Kant 
y la WL. limando las presuntas discrepancias; «[...] el autor 
de la WL empieza haciendo observar que la misma coincide 
plenamente con la doctrina kantiana y que no es otra cosa que 
la doctrina kantiana bien entendida» (GA 1/4, 221; cfr. 204, 
208, 254). Esta audaz insinuación la remata usando los mis- 
mos aperos hermenéuticos que Kant: «Se ve uno precisado 
a explicar atendiendo al espíritu cuando explicando según la 
letra no va a ir muy lejos. El propio Kant, al confesar modes- 
tamente que no tiene especial conciencia de poseer el don de 
la claridad, no da gran valor a lo que dice su letra, y en el 
prólogo a la segunda edición de la KrV, p. XLIV, recomienda 
él mismo explicar según el contexto y de acuerdo con la idea 
de conjunto, o sea, según el espíritu y la intención que pue- 
dan tener determinados pasajes. Él mismo da (Sobre un 
descubrimiento, etc., p. 19 ss.) una notable prueba de lo que 
es explicar atendiendo al espíritu en la interpretación que hace 
de Leibniz, en la cual todas sus proposiciones parten de esta 
premisa: ¿es verosímil que Leibniz haya querido decir tal cosa 
y tal otra?» (GA 1/4, 231-232). 

Tomar al pie de la fetra a un autor no asegura una 
comprensión adecuada a su intención. La intentio auctoris no 
mienta aquí el desvelamiento de sus miras conscientes o 
inconscientes, sino el examen —al trasluz del sentimiento del 
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todo y con vocación de instaurar la unidad de las partes— de 
los pensamientos expresados, eventualmente de manera 
imperfecta, por un autor sobre un tema. Kant tiende aquí la 
mano a la filosofía del esfuerzo de Fichte, pues el aprendi- 
zaje de la filosofía o la interpretación de un texto no se ago- 
tan en una mera recepción o reproducción de la letra, sino 
que albergan un ingrediente de autonomía y de cooperación 
en pos de una idea inter y transubjetiva —por lo que es impo- 


Was mochte Rousseau wohl auf jenen sonderbaren, theil- 
weise zwar auch vor ihm von anderen behaupteten, in seiner All- 
gemeinheit aber der gemeinen Meinung vóllig widerstreitenden 
Satz gebracht haben? Hatte er ihn etwa durch blosses Raison- 
nement aus einem hoheren Grundsatze gefolgert? O nein! Rous- 
seau ist von keiner Seite aus bis zu den Griinden alles mensch- 
lichen Wissens vorgedrungen:; er scheint sich niemals auch nur 
die Frage úiber dieselben aufgeworfen zu haben. Was Rousseau 
Wahres hat, grúndet sich unmittelbar auf sein Gefiihl; und seine 
Kenntniss hat daher den Fehler aller auf blosses unentwickeltes 
Gefiihl gegriindeten Kenntniss, dass sie theils unsicher ist, weil 
man sich iiber sein Gefiihl nicht vollstándige Rechenschaft uble- 
gen kann; theils das Wahre mit dem Unwahren vermischt, weil 
ein aul ein unentwickeltes Gefúhl gegriindetes Urtheil immer als 
gleichbedeutend aufstellt, was doch nicht gleichbedeutend ist. 
Nemlich das Gefiihl irrt nie, aber die Urtheilskraft irrt, indem sie 
das Gefiihl unrichtig deutet und ein gemischtes Gefúhl fir ein 
reines aufnimmt. - Von den unentwickelten Gefiihlen aus, die 
Rousseau seinen Reflexionen zu Grunde legt. folgert er stets rich- 
tig; einmal in der Region des Vernunftschlusses angelangt, ist er 
mit sich selbst einig und reisst darum die Leser, die mit ihm den- 
ken kónnen, so unwiderstehlich fort. Hátte er auch auf dem Wege 
der Folgerung dem Gefiihle einen Einfluss verstatten kónnen, so 
wiirde dasselbe ihn auf den richtigen Weg zuriickgebracht haben, 
von dem es selbst ihn erst abfiihrte. Um weniger zu irren, hátte 
Rousseau ein noch schárferer, oder ein minder scharfer Denker 
seyn miissen; und ebenso muss man, um durch ihn sich nicht irre- 
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sible concebir la intentio auctoris subjetivamente— que nunca 
se revela en su plenitud, pero a cuyo sentido cabe aproximar- 
se asintóticamente mediante un escrutinio activo y dialógico: 
«La WL es de tal índole que no puede ser comunicada en 
modo alguno por la mera letra, sino únicamente por el espí- 
ritu: porque sus ideas fundamentales tienen que ser produci- 
das por la misma imaginación creadora en todo aquel que la 
estudia» (GA 1/2, 415). 


¿Qué puede haber conducido a Rousseau a esta singular pro- 
posición que, aunque parcialmente afirmada por otros antes que 
él, en caso de aplicarla universalmente contradice por completo 
la opinión común? ¿La dedujo de un principio superior mediante 
un simple razonamiento? Ciertamente no. Rousseau nunca pene- 
tró por ningún lado hasta los fundamentos de todo el saber 
humano; ni siquiera parece haberse planteado esa cuestión. Lo 
que es verdadero para Rousseau se basa inmediatamente en su 
sentimiento; y su conocimiento tiene, por tanto, los defectos de 
todo conocimiento basado en un mero sentimiento no desarro- 
llado, esto es, en parte es incierto, porque uno no puede dar plena 
cuenta de su sentimiento; y en parte lo verdadero está mezclado 
con lo no verdadero, porque un juicio fundado en un sentimiento 
no desarrollado establece siempre la equivalencia de cosas que 
no son equivalentes. Es decir, el sentimiento no yerra jamás, pero 
la facultad de juzgar se equivoca en cuanto interpreta incorrec- 
tamente los sentimientos, y toma un sentimiento mixto por uno 
puro. Rousseau siempre hace inferencias correctas a partir de los 
sentimientos no desarrollados en los que basa sus reflexiones. 
Una vez que entra en la región del silogismo, está de acuerdo 
consigo mismo. y por ello arrastra irresistiblemente al lector 
capaz de pensar con él. Si hubiera permitido a su sentimiento 
ejercer alguna influencia'en el curso de sus deducciones, éste lo 
habría devuelto al buen camino, del cual el sentimiento mismo 
lo había desviado inicialmente. Para cometer menos errores Rotus- 
seau tendría que haber sido un pensador o más o menos agudo 
de lo que fue; y, análogamente, para no dejarse inducir a error 
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leiten zu lassen, entweder einen sehr hohen, oder einen sehr 
geringen Grad des Scharfsinns besitzen; entweder ganz Denker 
seyn, oder es gar nicht seyn. - 

Abgesondert von der grósseren Welt, von seinem reinen 
VI338 Gefiihl und von seiner lebhaften Einbildungskraft geleitet, 
hatte Rousseau sich ein Bild von der Welt und besonders von dem 
gelehrien Stande, dessen Arbeiten ¡hn vorziiglich bescháftigten, 
entworfen, wie sie seyn sollten und wie sie, wenn sie jenem 
gemeinsamen Gefiihle folgten, nothwendig seyn miissten und wiir- 
den. Er kam in die gróssere Welt; er richtete sein Auge rund um 
sich herum; und wie ward ihm. als er Welt und Gelehrte sah, wie 
sie wirklich waren! Er sah zu einer fiirchterlichen Hóhe gestiegen, 
was jeder, der seine Augen zum Sehen anwendet, allenthalben 
sehen kann - Menschen ohne Ahndung ihrer hohen Wiirde und des 
Gottesfunkens in ihnen, zur Erde niedergebeugt, wie die Thiere, 
und an den Staub gefesselt; sah ihre Freuden und ihre Leiden und 
ihr ganzes Schicksal, abháingig von der Befriedigung ihrer niede- 
ren Sinnlichkeit. deren Bediirfniss doch durch jede Befriedigung 
zu einem schmerzhatteren Grade stieg: sah, wie sic in Befriedi- 
gung dieser niederen Sinnlichkeit nicht Recht noch Unrecht, nicht 
Heiliges noch Unheiliges achteten: wie sie stets bereit waren, dem 
ersten Einfalle die gesammte Menschheit aufzuopfern; sah, wie sie 
endlich allen Sinn fiir Recht und Unrecht verloren, und die Weis- 
heit in die Geschicklichkeit, ihren Vortheil zu erreichen. und die 
Pflicht in die Befriedigung ihrer Liste setzten; - sah zuletzt, wie 
sie in dieser Erniedrigung ihre Erhabenheit, und in dieser Schande 
ihre Ehre suchten: wie sie verachtend auf die herabsahen, die nicht 
so weise und nicht so tugendhaft waren, als sie: - - sah - ein Anblick, 
den man nun endlich in Deutschland auch haben kann - sah dieje- 
nigen, welche die Lehrer und Erzieher der Nation seyn sollten, 
herabgesunken zu den gefalligen Sklaven ihres Verderbens, dieje- 
nigen, die fiir das Zeitalter den Ton der Weisheit und des Ernstes 
angeben sollten, sorgfáltig horchen auf den Ton, den die herr- 
schendste Thorheit und das herrschendste Laster angab; - hórte sie 
bei Richtung ihrer Untersuchungen fragen: nicht - ist das wahr und 
macht es gut und edel? - sondern: wird man es gern hóren? nicht: 
was wird die Menschheit dadurch gewinnen? sondern: was werde 
ich dadurch gewinnen? wie viel Geld, oder welches Prinzen VI339 
gnadiges Kopfnicken. oder welcher schónen Frau Lácheln? - sah 
auch sie in diese Denkungsart ihre Ehre setzen; sah sie mitleidig 
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por él, hay que poseer o un grado muy alto de perspicacia, o uno 
muy bajo; hay que ser o un pensador completo, o no serlo en 
absoluto. 

[62] Alejado del gran mundo y guiado por su sentimiento 
puro (338) y su viva imaginación, Rousseau se había forjado una 
imagen del mundo y, en particular, del estamento de los sabios, 
cuyos trabajos le ocupaban principalmente, tal como deberían y 
tendrían que ser y serían necesariamente, si siguieran aquel sen- 
timiento común. Entró en el gran mundo, miró a su alrededor, y 
¿Qué sintió al ver el mundo y a los sabios tal cual eran en reali- 
dad? Vio, elevado a una espantosa altura, lo que por doquier 
puede ver cualquiera que se sirva de sus ojos: hombres revol- 
cándose en el polvo como bestias, encadenados a la tierra, sin 
noción alguna de su alta dignidad ni de la chispa divina que lle- 
van dentro. Vio que sus alegrías, sus penas y todo su sino depen- 
dían de la satisfacción de su baja sensualidad, cuyas necesida- 
des se incrementaban cada vez más dolorosamente a medida que 
eran saciadas. Vio que, para lograr la satisfacción de esta baja 
sensualidad, no respetaban ni lo justo ni lo injusto, ni lo sagrado 
ni lo profano. Vio cómo estaban siempre prestos a sacrificar a 
la humanidad entera al menor capricho y, finalmente, cómo per- 
dían todo sentido de la justicia y de la injusticia y reducían la 
sabiduría a la habilidad para alcanzar lo que a cada uno le resul- 
taba ventajoso y el deber a la satisfacción de sus apetitos. Los 
vio, por último, enaltecer su propio envilecimiento y vanaglo- 
riarse de esta vergienza; para acabar mirando con desprecio a 
los que no eran ran sabios ni tan virtuosos como ellos. Presen- 
ció un espectáculo que, a la postre, también podemos ver ahora 
en Alemania, esto es, que aquellos que deberían ser los macs- 
tros y educadores de la nación se habían rebajado hasta conver- 
tirse en complacientes esclavos de su propia ruina, y que aque- 
llos que deberían haber dado a su época un tono de sabiduría y 
seriedad prestaban oídos con especial cuidado al tono de la locura 
y el vicio reinantes. Con respecto a la dirección de sus investi- 
gaciones. les oyó preguntar no «¿Es esto verdad y promueve la 
bondad y la nobleza?», Sino, más bien, «¿Es esto lo que quiere 
oír la gente?»; no «¿Qué ganará con esto la humanidad?», sino 
«¿Qué ganaré yo? ¿Cuánto dinero? ¿Qué favor del príncipe? 
(339) ¿La sonrisa de una bella dama?». Les vio preciarse de este 
modo de pensar y encogerse de hombros compasivamente ante 
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achselzucken tiber den Blódsinnigen, der nicht ebensowohl zu ahn- 
den verstiinde den Geist der Zeiten, als sie; - sah Talent und Kunst 
und Wissen vereinigt zu dem elenden Zwecke, durch alle Geniisse 
abgenutzter Nerven noch einen feineren Genuss zu erzwingen; oder 
zu dem verabscheuungswiirdigen Zwecke, das menschliche Ver- 
derben zu entschuldigen, zu rechtfertigen, zur Tugend zu erheben, 
alles vollends niederzureissen, was demselben noch einen Damm 
in den Weg stellte - sah endlich - und erfuhr es durch eigene unan- 
genchme Erfahrung - jene Unwiirdigen so tief gesunken, dass sie 
die letzten Funken der Ahndung, dass es noch irgend eine Wahr- 
heit gábe, und die letzte Scheu davor verloren, dass sie gánzlich 
unfáhig wurden, sich auf Griinde auch nur einzulassen, dass sie, 
indem man ihnen diese Forderung noch in die Ohren schrie, sag- 
ten, genug. es ist nicht wahr, und wir wollen nicht, dass es wahr 
sey - denn es ist dabei nichts fiir uns zu gewinnen. - Das alles sah 
er und sein hochgespanntes und so getiiuschtes Gefúhl empórte sich. 
Mit tiefem Unwillen strafte er sein Zeitalter. 

Verargen wir ihm diese Emptindlichkeit nicht! Sie ist das Zei- 
chen einer edlen Seele: wer das Góttliche in sich fiihlt - oft wird 
er zur ewigen Vorsicht emporseufzen: dies sind also meine Bri- 
der? dies die Gesellschafter, die du mir auf den Weg des Erden- 
lebens gegeben hast? Ja! sie haben meine Gestalt: aber unsere 
Geister und unsere Herzen sind nicht verwandt; meine Worte sind 
ihnen Worte aus einer fremden Sprache und mir die ihrigen; ich 
hóre den Schall ihrer Tóne, aber da ist nichts in meinem Her- 
zen, was denselben einen Sinn geben kónnte! O, ewige Vorsicht, 
warum liessest du mich unter solchen Menschen geboren wer- 
den? oder wenn ich unter ihnen geboren werden sollte, warum 
gabst du mir dieses Gefiihl und diese treibende Ahndung von 
etwas Besserem und Hoherem? warum machtest du mich ihnen 
nicht gleich? warum machtest du mich nicht zu einem niedrigen 
Menschen, wie sie es sind? Ich wiirde dann vergnigt mit ihnen 
leben kónnen. - VI340 Ihr habt gut seinen Gram schelten und 
sein Misvergniigen tadeln, - ihr anderen, die ¡ihr alles gut seyn 
lasst; ihr habt gut jene Zufriedenheit ¡hm anpreisen, mit der ihr 
euch alles gefallen lasst. und die Bescheidenheit. mit der ihr die 
Menschen nehmt, wie sie sind! Er wúrde so bescheiden seyn, wie 
ihr, wenn er so wenig edle Bediúrfnisse hátte. Ihr kónnt euch auch 
nicht zu der Vorstellung eines besseren Zustandes emporheben 
und fiir euch ist wirklich alles gut genug. 
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los necios incapaces de presentir tan bien como ellos el espíritu 
de la época. Vio talento, arte y saber unidos para el propósito 
miserable de obtener un placer aún más refinado de los nervios 
consumidos por todos los placeres o para el propósito abominable 
de excusar y justificar la depravación humana, de elevarla a la 
categoría de virtud y de arrasar completamente todo lo que podía 
cruzarse en su camino. Finalmente —y de esto tuvo conocimiento 
por su propia experiencia ingrata— vio caer tan bajo a esos indi- 
viduos indignos, que incluso perdieron los últimos destellos de 
su sospecha de que todavía existe alguna verdad [63] y el poco 
pudor que les quedaba ante ella. Vio que habían llegado a ser 
enteramente incapaces de avenirse a razones, y que cuando 
alguien les increpaba por proceder así, replicaban: «¡Basta, eso 
no es cierto y no queremos que sea cierto, pues nada tenemos 
que ganar aquít». Todo esto vio Rousseau, y sus sentimientos, 
sobreexcitados y tan desengañados, se rebelaron. Con profunda 
indignación fustigó a su época. 

¡No le reprochemos esta susceptibilidad! A menudo es el 
signo de un alma noble. Quien siente dentro de sí mismo lo 
divino, estará con frecuencia tentado de elevar sus quejas a la 
eterna Providencia: «¡Éstos son entonces mis hermanos! ¡Éstos 
son los compañeros que me has enviado para el camino de la vida 
terrenal! ¡Sí, tienen mi mismo aspecto, pero nuestros espíritus 
y nuestros corazones no son afines! Mis palabras les suenan como 
palabras de una lengua extraña, y otro tanto me ocurre a mí con 
las suyas. ¡Escucho el timbre de sus voces, pero no hay nada en 
mi corazón que pueda darles un sentido! ¡Oh, eterna Providen- 
cia! ¿Por qué me hiciste nacer entre tales hombres? O, si debía 
nacer entre ellos, ¿por qué me diste esta susceptibilidad y este 
presentimiento impulsor de algo mejor y superior? ¿Por qué no 
me hiciste igual a ellos? ¿Por qué no me hiciste tan ruin como 
a ellos? Así al menos hubiera podido vivir feliz y contento a su 
lado». (340) Es fácil para vosotros, para quienes todo está bien, 
reprobar su acritud y censurar su descontento, encarecerle la 
satisfacción con la que os resignáis con todo y la condescen- 
dencia con la que aceptáis a los hombres tal como son. Si él 
hubiera tenido necesidades tan poco nobles como las vuestras, 
habría sido tan modesto como vosotros. Ya que sois incapaces 
de imaginaros un estado de cosas mejor, para vosotros realmente 
todo está bien conforme está. 
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In dieser Fiille der bitteren Empfindung nun war Rousseau 
nicht fáhig, irgend etwas zu sehen, als den Gegenstand, der sie 
erregt hatte. Die Sinnlichkeit herrschte; das war die Quelle des 
Uebels; nur diese Herrschaft der Sinnlichkeit wollte er aufge- 
hoben wissen, auf jede Gefahr, koste es, was es wolle. - Was 
Wunder, dass cr auf das entgegengesetzte Aeusserste verfiel? - 
Die Sinnlichkeit soll nicht herrschen; sie herrscht sicher nicht, 
wenn sie iiberhaupt getódtet wird, wenn sie gar nicht da ist, oder 
gar nicht entwickelt, gar nicht zu Kráften gekommen ist. - Daher 
Rousseau's Naturstand. 

In seinem Naturstande sollen die eigenthiimlichen Anlagen 
der Menschheit noch nicht ausgebildet, sie sollen nicht einmal 
angedeutet seyn. Der Mensch soll keine anderen Bediirfnisse 
haben, als die seiner animalischen Natur; er soll leben, wie das 
Thier auf der Weide neben ihm. - Es ist wahr, dass in diesem Zu- 
stande keines der Laster stattfinden wiirde, die Rousseau's Gefiihl 
so sehr emporten; der Mensch wird essen wenn ¡hn hungert und 
trinken wenn ihn dúrstet, was er zuerst vor sich finden wird: und 
wenn er gesáttiget ist, wird er kein Interesse haben, den ande- 
ren derjenigen Nahrung zu berauben, die er selbst nicht brauchen 
kann. Wenn er satt ist, so wird vor ihm jedweder ruhig essen und 
trinken konnen, was und wie viel er will; denn er bedarf jetzt eben 
Ruhe, und hat nicht Zeit. den anderen zu stóoren. In der Aussicht 
in die Zukunft liegt der wahre Charakter der Menschheit; sie ist 
zugleich die Quelle aller menschlichen Laster. Leitet die Quelle 
ab, und es ist kein Laster mehr da; und Rousseau leitet sie durch 
seinen Naturstand wirklich ab. 

Aber zugleich ist es wahr, dass der Mensch, so gewiss er 
V1341 ein Mensch und kein Thier ¡st, - nicht bestimmt ist, in die- 
sem Zustande zu bleiben. Das Laster wird durch ihn freilich auf- 
gehoben, aber mit ¡hm auch die Tugend und iúiberhaupt die Ver- 
nunft. Der Mensch wird ein vernunftloses Thier; es giebt eine 
neue Thiergattung: Menschen gicbt es dann gar nicht mehr. 

Ohne Zweifel handelte Rousseau ehrlich mit den Menschen, 
und sehnte sich selbst, in diesem Naturzustande zu leben, den er 
anderen mit so grosser Wárme anpries, - und allerdings zeigt diese 
Sehnsucht sich durch alle scine Aeusserungen hindurch. Wir 
kónnten ihm die Frage vorlegen: was war es doch eigentlich, was 
Rousseau in diesem Naturstande suchte? - Er fúhlte sich selbst 
durch mannigfaltige Bediirfnisse eingeschránkt, niedergedriickt, 
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Inmerso en esta plétora de amargos sentimientos, Rousseau 
era incapaz de ver otra cosa que el objeto que los había susci- 
tado. La sensualidad reinaba; ésta era la fuente del mal. Su única 
voluntad consistía en saber suprimido el predominio de la sen- 
sualidad, sin importar a qué riesgo y costase lo que costase. ¿Qué 
tiene de extraño que cayese en el extremo opuesto? La sensua- 
lidad no debería imperar, y ciertamente no puede imperar cuando 
se la ha matado, cuando no existe en absoluto o cuando no está 
desarrollada y carece de fuerza. He aquí el estado de naturaleza 
de Rousseau. 

En su estado de naturaleza, las aptitudes propias de la huma- 
nidad no sólo no deben estar cultivadas; ni siquiera debe haber 
indicios de ellas. El hombre no debe tener otras necesidades que 
las de su naturaleza animal. Debe vivir como las bestias que ve 
en el prado junto a él. Es verdad que en tal estado no arralgaría 
ninguno de los vicios que tanto sublevaban el sentimiento de 
Rousseau; el hombre comerá cuando tenga hambre y beberá 
cuando tenga sed, y quedará satisfecho corrlo [64] primero que 
encuentre. Una vez saciado, no tendrá interés alguno en robar a 
los otros el alimento que él mismo no necesita. Cuando esté ahíto, 
cualquiera podrá comer y beber tranquilamente ante él lo que 
quiera y cuanto quiera; pues lo que él precisa ahora es justamente 
reposo, y no tiene tiempo para perturbar a los otros. El verda- 
dero carácter de la humanidad reside en la perspectiva del 
futuro?!; ésta es al mismo tiempo la fuente de la que manan todos 
los vicios humanos. Desvíese el curso del manantial y ya no habrá 
más vicios. Rousseau, con su estado de naturaleza, consiguió 
realmente desviarlo. 

Sin embargo, es también verdad que el hombre, tan cierto 
como (341) que es un hombre y no un animal, no está destinado 
a permanecer en semejante condición. Seguramente, en tal estado 
de naturaleza el vicio sería suprimido, pero con él desaparece- 
rían asimismo la virtud y, sobre todo, la razón. El hombre se con- 
vertiría en una bestia irracional. Habría una nueva especie ani- 
mal, pero ya no habría hombres. 

Sin duda, Roussseae trató a los hombres de buena fe y él 
mismo anhelaba vivir en ese estado natural que recomendaba con 
tanto fervor a otros. En efecto, este anhelo se manifiesta en todas 
sus aserciones. Podríamos plantear la siguiente pregunta: «¿Qué 
era lo que Rousseau buscaba realmente en el estado de natura- 
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und - was den gewóhnlichen Menschen freilich das kleinste Uebel 
ist, aber einen Mann, wie cr war, am bittersten driickte - er war 
durch diese Bediirfnisse selbst so oft von der Bahn der Recht- 
schaffenheit und der Tugend abgeleitel worden. Lebte er im Natur- 
stande. dachte er, so hátte er alle diese Bediirfnisse nicht, und so 
mancher Schmerz úber Nichtbefriedigung, und so mancher noch 
bitterer Schmerz iiber Befriedigung derselben durch Unehre wáre 
¡hm erspart worden. Er wire vor sich selbst in Ruhe geblieben. - 
Er fand durch andere in allen Stellen sich gedriickt, weil er der 
Befriedigung ihrer Bediirfnisse im Wege stand. Die Menschheit 
ist nicht umsonst und vergebens bóse, glaubte Rousseau und wir 
mit ihm: keiner von allen, die ihn beleidigten, wiirde ihn belei- 
digt haben, wenn er nicht jene Bediirfnisse gefiihlt hátte. Hátte 
alles um ihn herum im Naturstande gelebt. so wiirde er vor unde- 
ren in Ruhe geblieben seyn. - Also Rousseau wollte ungestúrte 
Ruhe von innen und von aussen? - Wohl! aber nun fragen wir ihn 
weiter, wozu wollte er doch diese ungestórte Ruhe anwenden? - 
Ohne Zweifel dazu, wozu er diejenige, die ihm dennoch Zu Theil 
wurde. wirklich anwandte: zum Nachdenken úber seine Bestim- 
mung und seine Pflichten, um dadurch sich selbst und seine Mit- 
briider zu veredeln? Aber wie hátte er dieses doch in jenem Zu- 
stande der Thierheit, den er annahm, - wie hátte er es V1342 ohne 
dic vorhergegangene Ausbildung, die er nur im Stande der Cul- 
tur erhalten konnte, vermocht? Also er versetzte unvermerkt sich 
und die ganze Gesellschaft mit der ganzen Ausbildung, die sie nur 
durch das Herausschreiten aus dem Stande der Natur erhalten 
konnte, in denselben: er nahm unvermerkt an, dass sie schon aus 
demselben herausgetreten seyn und den ganzen Weg der Bildung 
durchlaufen haben sollte: und doch nicht herausgctreten seyn und 
nicht ausgebildet seyn sollte: und so sind wir denn unvermerkt 
bei Rousseau's Fehischlusse angekommen und kónnen jetzt sein 
Paradoxon vóllig und mit leichter Mihe lósen. 

Rousseau wollte nicht in Absicht der geistigen Ausbildung, 
sondern bloss in Absicht der Unabhangigkeit von den Bediirfnis- 
sen der Sinnlichkeit den Menschen in den Naturstand zuriickver- 
setzen. Und es ist allerdings wahr, dass so wie der Mensch sei- 
nem hóchsten Ziele sich mehr nahert, es ihm immer leichter 
werden muss, seine sinnlichen Bediirfnisse zu befriedigen: dass 
es stets weniger Miihe und Sorge machen muss, sein Leben durch 
die Welt hinzubringen: dass die Fruchtbarkeit des Bodens sich 
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leza?». Se sentía limitado y oprimido por múltiples necesidades, 
que a menudo lo desviaron del camino de la probidad y de la 
virtud (esto que. desde luego. para un hombre ordinario es un 
mal menor, a un hombre como él lo llenaba de amargura). Pen- 
saba que si viviera en el estado de naturaleza, no tendría todas 
esas necesidades y se habría ahorrado muchos dolores por su 
incapacidad para satisfacerlas, amén de otros tantos todavía más 
amargos por satisfacerlas de una manera poco honrosa. Queda- 
ría entonces en paz consigo mismo. Se encontraba por doquier 
presionado por los otros, porque era un estorbo para la satisfac- 
ción de sus necesidades. Rousseau creía, y estamos de acuerdo 
con él, que la humanidad no es mala en balde y sin motivo. Nin- 
guno de quienes lo injuriaron lo habría hecho si no hubiera sen- 
tido esas necesidades. Si todos los que le rodeaban hubieran 
vivido en el estado de naturaleza, habría quedado en paz con los 
otros. ¡Deseaba entonces Rousseau una paz imperturbable inte- 
rior y exterior? ¡Por supuesto! Pero ahora preguntémosle en qué 
quería emplear esta paz imperturbable. Sm duda, en aquello 
mismo en que empleó efectivamente la paz que, a pesar de todo, 
le tocó en suerte, esto es, en reflexionar sobre su destino y sus 
deberes para ennoblecer a sus hermanos y a sí mismo. Pero 
¿cómo habría podido hacerlo en esa condición de animalidad que 
adoptó? ¿Cómo habría podido hacerlo (342) sin la educación pre- 
via que sólo podía recibir en el estado de cultura? Por tanto, inad- 
vertidamente, trasladaba a la sociedad entera y a sí mismo [65] 
al estado de naturaleza junto con toda la educación que no podía 
adquirir salvo saliendo del estado natural. Supuso, sin darse 
cuenta, que la humanidad había salido ya de este estado y que 
había recorrido todo el camino de la cultura, y al mismo tiempo 
admitía que, no obstante, no había salido de él ni había recibido 
educación alguna. Llegamos así a la falaz conclusión que le pasó 
inadvertida a Rousseau y ahora podemos resolver completa y 
fácilmente su paradoja. 

Rousseau no deseaba el retorno del hombre al estado de natu- 
raleza con miras a la formación espiritual, sino meramente con 
miras a la independencia de las necesidades de la sensualidad. 
Y. obviamente, es cierto que conforme se aproxima el hombre a 
su meta suprema. tiene que resultarle más fácil satisfacer sus 
necesidades sensuales. Su vida en el mundo requerirá cada vez 
menos fatigas y cuidados. La fertilidad del suelo mejorará y el 


143 


vermehren, das Klima stets milder werden, eine unzáhlige Menge 
neuer Entdeckungen und Erfindungen gemacht werden miissen, um 
den Unterhalt zu vervielfáltigen und zu erleichtem; dass ferner, so 
wie die Vernuntt ihre Herrschaft verbreiten wird, der Mensch stets 
weniger bediirfen wird, nicht - wie im rohen Naturstande, weil er die 
Annehmlichkeit desselhen nicht kennt - sondern, weil er sie entbehren 
kann; er wird immer gleich bereit seyn, das beste mit Geschmack 
zu geniessen, wenn er es ohne Verletzung seiner Pflichten haben kann, 
und alles zu entbehren. was er nicht mit Ehren haben kann. Wird die- 
ser Zustand als idealisch gedacht, - in welcher Absicht er unerreichbar 
ist, wie alles Idealische, - so ist er das goldene Zeitalter des Sinnen- 
genusses ohne kórperliche Arbeit. den die alten Dichter beschreiben. 
Vor uns also liegt, was Rousseau unter dem Namen des Naturstan- 
des, und jene Dichter unter der Benennung des goldenen Zeitalters, 
hinter uns setzen. (Es ist - im Vorbeigehen V1343 sey dies erinnert 
- tiberhaupt eine besonders in der Vorwelt háufig vorkommende 
Erscheinung. dass das, was wir werden sollen, geschildent wird, 
als etwas, das wir schon gewesen sind, und dass das, was wir zu errei- 
chen haben, vorgestellt wird als etwas Verlorenes; eine Erscheinung. 
die ihren guten Grund in der menschlichen Natur hat, und die ich 
einst bei einer schicklichen Gelegenheit aus ihr erkliiren werde.) 

Rousseau vergisst, dass die Menschheit diesem Zustande nur 
durch Sorge. Múhe und Arbeit sich náhern kann und náhem soll. Die 
Natur ist roh und wild ohne Menschenhand, und sie sollte so seyn, 
damit der Mensch gezwungen wiirde, aus dem unthátigen Natur- 
stande herauszugehen, und sie zu bearbeiten, - damit er selbst aus 
einem blossen Naturproducte ein freies verntinftiges Wesen wiirde. 
- Er geht gewiss heraus; er bricht auf jede Gefahr den Apfel der 
Erkenntniss; denn unvertilgbar ist ihm der Trieb eingepflanzt, Gott 
gleich zu seyn. Der erste Schritt aus dieser Zustande fúhri ihn zu 
Jammer und Múihseligkeit. Seine Bedúrtnisse werden entwickelt; sie 
heischen stechend ihre Befriedigung; aber der Mensch ist von Natur 
faul und tráge, nach Art der Materic, aus der er entstanden ist. Da 
entstcht der hartte Kampf zwischen Bedúrfniss und Trágheit; das er- 
stere siegt, aber die letztere klagt bitterlich. Da bauet er im Schweisse 
des Angesichts das Feld, und zúrnt, dass es auch Dornen und Dis- 
teln trágt, welche er ausrcuten muss. - Nicht das Bedirfniss ist die 
Quelle des Lasters; es ist Antrieb zur Thátigkeit und zur Tugend; die 
Faulheit ist die Quelle aller Laster. So viel, als immer móglich, zu 
geniessen, und so wenig, als immer móglich, zu thun - das ist die 
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clima se suavizará. Un número incontable de nuevos descubri- 
mientos e invenciones le ayudará a multiplicar y a procurarse el 
sustento. Además, a medida que la razón vaya extendiendo su 
dominio, el hombre tendrá menos necesidades —no. como en el 
rudo estado de naturaleza, porque no conozca estas comodida- 
des. sino porque puede prescindir de ellas—. Siempre estará presto 
a disfrutar con gusto de lo mejor, si al hacerlo no incumple sus 
deberes, y a renunciar a todo lo que no puede obtener de una 
manera honrosa. Concebido idealmente —y desde este punto de 
vista es, como todo ideal, inalcanzable—, el estado de naturaleza 
es aquella edad de oro del placer de los sentidos sin trabajo físico 
que cantaron los poetas antiguos. Se halla, por tanto, delante de 
nosotros lo que Rousseau y dichos poetas, bajo los nombres de 
«estado de naturaleza» y «edad de oro», situaron detrás de noso- 
tros. (De pasada (343) querría recordar que es un fenómeno fre- 
cuente, especialmente en la Antigiiedad, describir lo que debe- 
mos llegar a ser como algo que ya hemos sido. Lo que hemos 
de alcanzar es representado como algo que hemos perdido. Una 
buena razón para este fenómeno puede encontrarse en la natu- 
raleza humana, lo cual explicaré en una ocasión apropiada.) 
Rousseau olvida que la humanidad puede y debe aproximarse 
a este estado con cuidado, esfuerzo y trabajo. La naturaleza es 
ruda y salvaje sin la mano del hombre, y debía ser así para que 
el hombre se viera constreñido a salir de su estado natural pasivo 
y a elaborarla, a fin de convertirse él mismo de un mero producto 
de la naturaleza en un ser racional y libre. [66] El hombre cier- 
tamente abandonará el estado de naturaleza. Arriesgará cualquier 
cosa para coger la manzana del conocimiento??, pues el impulso 
a ser igual a Dios está implantado inextirpablemente en él. El 
primer paso fuera de este estado lo conduce a la miseria y al infor- 
tunio. Sus necesidades se multiplican y reclaman imperiosamente 
ser satisfechas; pero el hombre, como la materia de la que está 
hecho, es por naturaleza perezoso e indolente. Aquí comienza 
la dura lucha entre la necesidad y la indolencia. Vence la primera, 
pero la última se queja amargamente. El hombre trabaja la tie- 
rra con el sudor de su frente. y se enfurece si produce espinas y 
cardos que debe arrancar”*. La necesidad no es la fuente del vicio; 
es, por el contrario, un estímulo a la actividad y a la virtud. La 
pereza es la fuente de todos los vicios?*. Gozar siempre lo más 
posible y hacer siempre lo menos posible es la tarca de la natu- 
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Aufgabe der verdorbenen Natur: und die mancherlei Versuche, 
welche gemacht werden. um sie zu lósen, sind die Laster dersel- 
ben. Es ist kein Heil fiir den Menschen. ehe nicht diese natiirliche 
Trágheit mit Gliick bekámptt ist, und ehe nicht der Mensch in der 
Thátigkeit, und allein in der Thátigkeit seine Freuden und all sei- 
nen Genuss findet. Dazu ist das Schmerzhafte. das mit dem Gefiihl 
des Bediirfnisses verbunden ist. Es sol! uns zur Thátigkeit reizen. 


Fichte, Rousseau y la filosofía práctica de la historia 


En la quinta lección Fichte se distancia nítidamente de la 
filosofía de la historia de Rousseau. a quien le había profe- 
sado temprana admiración (GA I11/1, 134). En sus panfletos 
Reivindicación de la libertad de pensamiento y Contribu- 
ciones destinadas a rectificar el juicio del público sobre la 
Revolución Francesa (1793) resuena con fuerza el ideal 
democrático del Contrato social. Sin embargo, su exacerbado 
racionalismo y su pathos desbordado por la pujanza de la 
libertad lo alejan del sentimentalismo de los Discursos, espe- 
cialmente de aquel que cuestiona las ventajas de las ciencias 
y de las artes para el bienestar de la humanidad. 

El ginebrino explica el origen y evolución (más bien, invo- 
lución) de la cultura al trastuz de las necesidades del hombre 
derivadas de su situación menesterosa y de su perfectibilidad. 
Aparte de la gratificación de las pulsiones básicas, la civili- 
zación crea nuevas necesidades artificiales que bloquean y des- 
virtúan el desarrollo de la libertad, diluida entonces en un afán 
baldío de aplacar sus instintos animales o sus necesidades fic- 
ticias. Frente a la prepotencia del progreso técnico, el estado 
de naturaleza se erige en una tierra prometida en la que las 
pseudonecesidades menguan. Erradicadas de ese vergel las 
demandas superfluas que la cultura suscita, el hombre des- 
cubrirá el camino de la reconciliación consigo mismo. 

La contradicción que denuncia Rousseau entre progreso 
moral, en cuanto despliegue de la autoconciencia de la liber- 
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raleza corrompida: y los diversos intentos que se han hecho para 
cumplirla contituyen los vicios de tal naturaleza. No hay salva- 
ción para el hombre antes de que haya combatido con éxito su 
indolencia natural y de que el hombre encuentre en la actividad 
y sólo en la actividad toda su alegría y su placer. A este propó- 
sito sirve el dolor que acompaña al sentimiento de la necesidad 
y que debe espolearnos a la actividad. 


tad, y progreso técnico, entendido como mera voluntad de 
dominio al servicio de la satisfacción de apetencias cada vez 
más complejas y distantes de los prístinos intereses humanos, 
encarrila el excursus fichteano. Mientras que aquél insiste en 
el perverso impacto de la razón instrumental sobre nuestro 
destino ético. Fichte. aun diferenciándolos teóricamente, los 
vincula para mostrar que no existe una vía autónoma en la 
moralización del hombre al margen de los avances técnicos 
ligados al cuerpo y a sus necesidades. Conviene recordar aquí 
que el cuerpo, como índice y herramienta de la libertad. cons- 
tituye la condición de la acción recíproca entre los seres racio- 
nales y de la transformación de lo irracional. Una fenome- 
nología del reconocimiento requiere un anclaje somático de 
la libertad. Conciencia de la libertad y satisfacción de nece- 
sidades, virtud y vicio, se tienden la mano en Fichte. quien, 
sin embargo. no olvida las secuelas inevitables de la hege- 
monía de la técnica en nuestra sociedad —no en vano describe 
el utilitarismo frenético del presente como «acabada peca- 
minosidad» en Los caracteres de la edad contemporánea (GA 
1/8, 201)-. No hay conciencia del Yo sin conciencia del No- 
Yo, y la última no es posible sin la intervención en lo que se 
opone y resiste a la actividad del hombre. 

Desde este frontispicip cobran sentido los cargos de inco- 
herencia contra Rousseau, cuyos principios chirrían flagran- 
temente con su praxis. Se entrega a meditar sobre sus debe- 
res y, consecuentemente, a denostar la opacidad de su época 


147 


a unas costumbres más depuradas. Pero «¿cómo habría 
podido hacerlo sin la educación previa que sólo podía reci- 
bir en el estado de la cultura?» (GA 1/3. 64). A tan noble 
menester pudo dedicarse en cuanto miembro de una socie- 
dad emancipada de la miseria material, que le permitió ejer- 
cer la libertad de pensar y de obrar. Cegado como estaba por 
su diatriba contracultural no se percató de que el ímpetu edi- 
ficante de la denuncia de su tiempo sólo podía surgir merced 
a los logros científicos y artísticos alcanzados en su siglo. En 
suma, la propia censura de la Ilustración es un producto de 
la Ilustración, capaz de adoptar una actitud autocrítica frente 
a los desmanes de la razón instrumental. Fichte repara en los 
recursos que posee una racionalidad no unilateral para 
autoimpugnarse constantemente. 

La parusía de la libertad y el dominio técnico no tienen 
por qué entorpecerse mutuamente. sino que pueden operar 
sinérgicamente. La transformación de la naturaleza física y 
social. a la par obstáculo y resorte de las energías del sujeto, 
constituye un hito en la autodeterminación del Yo, una meta 
que no está detrás de nosotros, sino delante. El advenimiento 
de ese ideal de la humanidad reclama la entrada en la histo- 
ria y el compromiso de cambio del presente. Una filosofía 
militante que tiene puestas las miras en el porvenir explica 
el rechazo del estado natural de Rousseau (planteado mera- 
mente a título de conjetura o hipótesis). No es aquí donde 
radica el hábitat del hombre, que ha de ser el fruto de su lucha 
contra lo dado, lo irracional, la hipocresía y la banalidad. No 
se encuentra en la naturaleza otorgada al inicio, que ahora 
añoramos y a cuya pérdida nos resignamos; tampoco en la 
depravada por una época deleznable, nunca ahíta de como- 
didades, sino en una que proyectamos a porfía en el futuro, 
enemiga de la relajación y de la renuncia. Esta incursión en 
la lilosofía práctica de la historia a través de la acusación de 


VI344 Das ist die Absicht alles Schmerzes; das ist insbe- 
sondere auch die Absicht desjenigen Schmerzes, der uns bei 
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pusilanimidad vertida contra Rousseau cube interpretarla 
igualmente como un reproche a Kant, injusto e infundado, por 
haber sido en este territorio insuficientemente kantiano (GA 
1/1, 225-227: cfr. AK VIT, 29-30, 360-362). al invocar un pre- 
sunto plan de la Providencia o designio de la naturaleza que 
maneja los hilos del hombre. Se trata de una invocación recu- 
rrente también en el conservadurismo para dejar intacto el 
ordenamiento vigente, el statu quo. En las precitadas Con- 
tribuciones aflora ya una reflexión en torno a la historia alen- 
tada por los intereses práctico y mixto de la razón (KrV A 
804-806. B 832-834; cfr. GA 1/1, 226, 253-254). Desde estos 
primeros escritos va desperezándose la exigencia de que la 
naturaleza no tenga un principio independiente ni sea algo 
incondicionado, sino sólo bajo la condición del Yo. La his- 
toria la integran las conquistas del hombre en su forcejeo con 
la naturaleza, la incesante contienda de un Yo para franquear 
los confines trazados por el No-Yo, . 

No es posible la realización natural del ideal de la huma- 
nidad, pues la naturaleza destaca por su inercia y, en conse- 
cuencia, por su incapacidad de promover la limitación recí- 
proca de las libertades. Tampoco la providencial, a causa de 
la capitulación que supone abandonar a una instancia forá- 
nea las riendas del propio destino. En las Lecciones ha abun- 
dado Fichte en los efectos indeseables de una naturalización 
de la historia. La transfiguración del mal en pereza, reposo 
o indolencia, la reducción del hombre a producto de la natu- 
raleza, trunca la superación histórica de la «pecaminosidad 
consumada». Si la naturaleza es inerte y consiste en la ten- 
dencia perezosa e indolente a permanecer en reposo, a per- 
severar en lo que es, no hay movimiento propulsado por la 
acción libre. La dinamización de los egoísmos comporta inau- 
gurar el futuro y su liberación de la inercia, un pasado sin por- 
venir, que los mantiene fijos, pasivos y renuentes al esfuerzo. 


(344) Éste es el objeto de todo dolor, y, en especial, del dolor 
que nos embarga ante el espectáculo de la imperfección, de la 
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jenem Anblick der Unvollkommenheit, der Verdorbenheit und 
des Elendes unserer Mitmenschen úiberfállt. Wer diesen Schmerz 
und jenen bitteren Unwillen nicht fijhlt. ist ein gemeiner Mensch. 
Wer ihn fihlt, soll suchen, sich desselben zu entledigen dadurch, 
dass er alle seine Krafte anwendet, um in seiner Spháre und rund 
um sich herum zu bessern. so viel er kann. Und gesetzt, seine 
Arbeit fruchtete gar nichts; er sáhe keinen Nutzen davon, so 
macht doch schon das Gefiih! seiner Thátigkeit, der Anblick sei- 
ner eigenen Kraft, die er im Kampfe gegen das allgemeine Ver- 
derben aufbietet, ihn jenen Schmerz vergessen. - Hierin fehlte 
Rousseau. Er hatte Energie; aber mehr Energie des Leidens, als 
der Thátigkeit; er fúhlte stark das Elend der Menschen; aber er 
fúhlte weit weniger seine eigene Kraft, demselben abzuhelfen; 
und so, wie er sich fiihlte, so beurtheilte er andere; wie er sich 
zu diesem seinem besonderen Leiden verhielt, so verhielt nach 
ihm die ganze Menschheit sich zu ihrem gemeinsamen Leiden. 
Er berechnete das Leiden: aber er berechnete nicht die Kraft, wel- 
che das Menschengeschlecht in sich hat, sich zu helfen. 

Friede sey liber seiner Asche und Segen tiber seinem Anden- 
ken! - Er hat gewirkt. Er hat Feuer in manche Seele gegossen, die 
weiter fiihrte, was er anfing. Aber er wirkte, fast ohne seiner 
Selbstthátigkeit sich selbst bewusst zu seyn. Er wirkte, ohne andere 
zum Wirken aufzurufen: ohne ihr Wirken gegen die Summe des 
gemeinsamen Uebels und Verderbens zu berechnen. Dieser Man- 
gel des Strebens zur Selbstihátigkeit herrscht durch sein ganzes 
Ideensystem. Er ist der Mann der leidenden Empfindlichkeit, nicht 
zugleich des eigenen thátigen Widerstrebens gegen ihren Eindruck. 
- Seine durch Leidenschaft irre gefiihrten Liebenden werden 
tugendhaft; aber sie werden es auch bloss, ohne dass wir recht 
sehen, wie? Den Kampf der Vernunft gegen die Leidenschaft. den 
allmáhligen, langsamen, mit Anstrengung und Múihe und Arbeit 
errungenen Sieg, - das interessanteste und lehrreichste, VI345 was 
wir sehen kónnten - verbirgt er vor unseren Augen. - Sein Zogling 
entwickelt sich von sich selbst. Der Fiihrer desselben thut nicht 
viel mehr, als dass er die Hindernisse seiner Bildung entfernt, und 
lasst iibrigens die giitige Natur walten. Sie wird auch immerfort 
ihn unter ihrer Vormundschaft erhalten mússen. Denn Thatkraft, 
Feuer, festen Entschluss, gegen sie zu kriegen und sie zu unterjo- 
chen, hat er ihm nicht beigebracht. Er wird unter guten Menschen 
gut seyn; aber unter bósen - und wo sind nicht die meisten bóse? 
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corrupción y de la miseria de nuestros congéneres. Alguien insen- 
sible a este dolor y a esta amarga indignación es un hombre ruin. 
Quien lo sienta debe tratar de librarse de él empleando todas sus 
fuerzas en mejorar las cosas dentro y alrededor de su esfera de 
influencia tanto como pueda. Y aun suponiendo que su trabajo 
no dé ningún fruto, ni vea su utilidad, al menos el sentimiento 
de su actividad y el espectáculo del despliegue de sus propias 
fuerzas en el combate contra la corrupción general, le harán olvi- 
dar su aflicción. Aquí se equivocó Rousseau. Poseía energía, pero 
más para padecer que para actuar. Sentía intensamente la mise- 
ría de los hombres: pero mucho menos su propia fuerza para 
remediarla. Juzgaba a los otros tal y como sentía él mismo. Pen- 
saba que la humanidad entera tiene la misma relación con su 
sufrimiento común que él con el suyo particular. Tenía en cuenta 
el sufrimiento, pero no la fuerza que posee el género humano para 
ayudarse a sí mismo. , 

¡Paz a sus cenizas y bendita sea su memoria! El ha obrado. 
Encendió un fuego en muchas almas que han continuado lo que 
él comenzó. Pero [67] actuó, casi sin tener conciencia de su pro- 
pia actividad. Ejerció una influencia, pero sin llamar a otros a 
hacer lo mismo, ni sopesar la influencia de las acciones de éstos 
contra la suma del mal común y de la corrupción universal. Esta 
falta de esfuerzo en pos de la autoactividad domina todo su sis- 
tema de ideas. Fue un hombre de sensibilidad pasiva, sin ser al 
mismo tiempo capaz de resistir activamente sus efectos. Los 
amantes?” que Rousseau nos presenta extraviados por la pasión 
llegan a ser virtuosos; pero llegan a serlo sin más, sin que sea- 
mos capaces de ver bien cómo. Oculta a nuestros ojos lo más inte- 
resante e instructivo (345) que podríamos ver: la lucha entre la 
razón y la pasión, la victoria progresiva y lenta de la primera, 
lograda con esfuerzo, fatiga y trabajo. Su pupilo?! se desarrolla 
por sí mismo. Su mentor no hace más que apartar los obstácu- 
los que impiden su formación, permitiendo, por lo demás, que 
prevalezca la naturaleza benévola, la cual, de aquí en adelante, 
lo mantendrá siempre bajo su tutela, pues el maestro no le ha 
infundido ni la iniciativa ni el ardor ni la firme resolución de 
combatirla y de sojuzgarla. El discípulo será bueno entre hom- 
bres buenos; pero sufrirá indeciblemente entre malos —¿y dónde 
no son mayoría los malos?—. Por consiguiente, Rousseau describe 
generalmente la razón en paz, pero no en combate; en reposo, 
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- wird er unsáaglich leiden. - So schildert Rousseau durchgángig 
die Vernunft in der Ruhe, aber nicht im Kampfe; er schwáacht die 
Sinnlichkeit, stat die Vernunft zu stárken. 

Ich habe gegenwartige Untersuchung iibernommen, um jenes 
beriichtigte Paradoxon, das unserem Grundsatze gerade gegen- 
iibersteht, zu losen: aber nicht darum allein. Ich wollte Ihnen 
zugleich an dem Beispiele eines der gróssten Mánner unseres Jahr- 
hunderts zeigen. wie Sie nicht seyn sollten; ich wollte Ihnen aus 
seinem Beispiele eine fir Ihr ganzes Leben wichtige Lehre ent- 
wickeln. - Sie unterrichten Sich jetzt durch philosophische Unter- 
suchungen, wie die Menschen seyn sollen, mit denen Sie iiber- 
haupt noch in keiner sehr nahen, engen, unzertrennlichen 
Beziehung stehen. Sie werden in diese náheren Beziehungen mit 
ihnen kommen. Sie werden sie ganz anders finden, als Ihre Sit- 
tenlehre sie haben will. Je edler und besser Sie selbst sind, desto 
schmerzhafter werden Ihnen die Erfahrungen seyn. die Ihnen 
bevorstehen: aber lassen Sie Sich durch diesen Schmerz nicht 
iiberwinden; sondern tiberwinden Sie ihn durch Thaten. Auf ihn 
ist gerechnet: er ist in dem Plane fiir die Verbesserung des Men- 
schengeschlechts mit in Anschlag gebracht. Hinstehen und klagen 
iiber das Verderben der Menschen, ohne eine Hand zu regen, um 
es zu verringem, ist welbisch. Strafen und bitter hóhnen, ohne den 
Menschen zu sagen. wie sie besser werden sollen, ist unfreund- 
lich. Handeln! Handeln! das ist es, wozu wir da sind. Wollten wir 
Ziirnen dariiber, dass andere nicht so vollkommen sind, als wir, 
wenn wir nur vollkommener sind? Ist nicht eben VI346 diese 
unsere grossere Vollkommenheit der an uns ergangene Ruf, dass 
wir es sind, die fir die Vervollkommnung anderer zu arbeiten 
haben? Lassen Sie uns froh seyn tiber den Anblick des weiten Fel- 
des, das wir zu bearbeiten haben! Lassen Sie uns froh seyn, dass 
wir Kraft in uns fiihlen, und dass unsere Aufgabe unendlich ist! 
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pero no en lucha. En lugar de fortalecer la razón. debilita la sen- 
sibilidad. 

Me he embarcado en la presente investigación para resolver 
aquella notoria paradoja que contradice frontalmente nuestro 
principio fundamental. Pero no fue éste mi único propósito. Al 
mismo tiempo quería mostraros, mediante el ejemplo de uno de 
los más grandes hombres de nuestro siglo, cómo no debéis ser. 
Deseaba, con su ejemplo, proporcionaros una lección válida para 
toda vuestra vida. Habéis aprendido ahora, gracias a las inves- 
tigaciones filosóficas, cómo deben ser los hombres, aunque toda- 
vía no tengáis con ellos una relación íntima, estrecha, indisolu- 
ble. Entraréis en tales relaciones y encontraréis que los hombres 
son completamente diferentes de lo que exige vuestra doctrina 
ética. Cuanto más nobles y mejores seáis, más dolorosas serán 
las experiencias que os esperan: pero no os dejéis vencer por este 
dolor, sino vencedlo con hechos. Se ha contado con él, y forma 
parte del plan de mejora del género humano. Es poco varonil cru- 
zarse de brazos y lamentarse de la corrupción de los hombres 
sin mover un dedo para disminuirla. Censurarlos y mofarse acer- 
bamente de ellos sin decirles cómo deben mejorar no es ama- 
ble. ¡Actuar!*”” ¡Actuar! Para eso estamos aquí. ¿Deberíamos 
enfadarnos porque otros no son tan perfectos como nosotros, 
cuando nosotros mismos somos sólo más perfectos que ellos? 
¿Acaso no estriba (346) nuestra mayor perfección precisamente 
en la llamada que hemos recibido a trabajar en pro del perfec- 
cionamiento de los otros? [68] ¡Alegrémonos con el espectáculo 
del vasto campo que tenemos que cultivar! ¡Alegrémonos de sen- 
tir en nosotros esta fuerza y de que nuestra tarea sea infinita! 
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NOTAS AL TEXTO ORIGINAL 


1 Los problemas de traducción, como es habitual en los escritos de este autor, 
no han cstado ausentes. El mismo título de la obra es un desafío que exige una 
pausada elucidación, sobre todo para los potenciales lectores de hoy. Gelehrter 
admite varias fórmulas en castellano: docto, erudito, literato, intelectual, estu- 
dioso, académico. Un Gelehrter es una persona instruida, cultivada, pero que con- 
sagra su vida a la adquisición de conocimiento. No es meramente un investiga- 
dor que acumula lo que ha ganado mediante su estudio, sino que le compete 
compartir su conocimiento con otros. El Gelehrtenstand constituye la comuni- 
dad académica. Mas, de nuevo, esta caracterización se queda corta para definir 
dicho término, pues no sólo se entrega al estudio y a la enseñanza, sino que su 
saber es valioso por coadyuvar al avance de la humanidad. La responsabilidad 
del docto consiste en «la suprema supervisión del progreso real del género 
humano en general y la constante promoción de este progreso» (GA 1/3, 54), y 
para ello tiene que erigirse en un dechudo de virtudes, en «el hombre moralmente 
mejor de su época» (GA 1/3, 58). Etimológicamente, está ligado a su raíz, Lehre, 
«doctrina», mas «adoctrinado» (y «adoctrinamiento», si por tal entendemos su 
función) es un término que no le hace justicia al sentido fichteuno de «maestro» 
y «educador de la humanidad» (ibidem, 56-57). A tenor del rótulo en latín que 
el propio profesor le dio a su ciclo de lecciones, De officiis eruditorum (o De 
moribus eruditorum, tal como tituló las de 1805) podría interpretarse como «eru- 
dito», pero esta propuesta primaría el aspecto teórico y cognoscitivamente acu- 
mulativo en detrimento de su vertiente práctica de configuración del mundo 

A veces (así ocurrirá, por ejemplo, en su Filosofía de la masonería) dife- 
rencia entre Gelehrte y Weise, aunque suele considerarlos sinónimos. El primer 
término se refiere a un estamento o profesión: mientras que el segundo es una 
calificación moral (va normalmente acompañado de «virtuoso» [Tugende)). En 
el conjunto de su obra Gelehrte y Weise son conceptos intercambiables. En Sobre 
la esencia del sabio y sus manifestaciones en el dominio de la libertad (1805) 
es el engarce entre Dios y la época, capuz de elevarse al conocimiento del espíritu 
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de su época a través de su misma época: es la encarnación sensible de la idea. 
que aniquila por completo su vida personal y la sustituye por la vida de la idea 
(GA 1/8, 67-68). 

El término Bestimenung no le va a la zaga en aporcticidad. Etimológicamente, 
quizá sería más exacto traducirlo como «vocación», pues Srimme significa voz. 
y Stimmung estado o disposición de ánimo. temple. El verbo bestimmen signi- 
fica determinar, definir, precisar, designar, destinar. La sustantivación, la Be- 
stimmung de algo equivale a su determinación o naturaleza específica, rasgo 
característico o determinante, y en virtud de ello su designio. su destinación. su 
destino (pero purgado de cualquier connotación de determinismo). Además, está 
igualmente emparentado con Beruf y Berufung. Si el primer vocablo significa 
profesión. que para Fichte consiste en la parte del fin de la razón que el indivi- 
duo se encarga de promover (GA 1/5. 300), en el segundo resuena la llamada 
carismática o misión religiosa (que será preponderante en las lecciones sobre 
este mismo tópico de 1805 y 1811). Nos hemos decantado por «destino» por- 
que recoge el doble sentido de definición v determinación y de destinación o 
tarea. 

2 Los editores de la GA ven aquí un error: en lugar de transcendentalen (tras- 
cendental) debería poner rranscendenten (trascendente) (GA 1/3, 28). 

* En este contexto podemos considerar sinónimos ser y existir, y emplea- 
remos ambos términos para traducir «sein». : 

4 «En tanto que virtud y felicidad conjuntamente constituyen la tenencia del 
sumo bien en una persona, y por cuanto un reparto de la felicidad en justa pro- 
porción con la moralidad (como valor de la persona y su merecimiento a ser feliz), 
constituye el sumo bien de un mundo posible, significa esto el completo y con- 
sumado bien, donde la virtud supone el bien supremo en cuanto condición que 
no tiene ninguna otra por encima de ella y la felicidad resulta siempre grata para 
quien la posee, mas no es absolutamente buena por sí sola bajo cualquier res- 
pecto, sino presuponiendo en todo momento como condición el comportamiento 
moral conforme a la ley» (AK V, 110-111; Crítica de la razón práctica, 1788. 
Madrid, Alianza Editorial, 2000, p. 221). Aunque con frecuencia se ha tradu- 
cido esta fórmula al castellano como bien supremo. admitimos, sin embargo, los 
motivos esgrimidos por Roberto Rodríguez Aramayo en esta reciente traducción 
de la Crítica de la razón práctica para decantarnos por simo bien (p. 45). 

5 «Simple» en el sentido de que no es susceptible de composición y des- 
composición. Luego la felicidad y la virtud no son parte de un compuesto, el 
sumo bien, sino que éste es unitario, indivisible. La omisión de esta simplici- 
dad hace incurrir a los ecudemonistas en el error que denuncia el añadido de la 
edición danesa (véase nuestro apéndice). 

$ En ambas ocurrencias «unendliche» significa propiamente «sin fin», pues 
se trata de un perfeccionamiento sin término, asintótico, pero que persigue la 
perfección, la reunificación del yo finito con el Yo infinito. Luego es un esfuerzo 
infinito en pos del infinito. 

7 Recurrentemente nos encontramos aquí con una constelación de términos 
diferentes que indican la verdadera trama de estas lecciones: el papel crucial de 
la educación, la formación, la cultura. En este marco Fichte emplea de modo 
intercambiable las palabras bilden, ausbilden y kultivieren. El significado prin- 
cipal de la primera es «configurar». «formar», y de Bildung «configuración», 
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«formación», pero a menudo significa «educación», «desarrollo», y bilden, por 
tanto, «educar», «desarrollar». «cultivar», «mejorar», que es su sentido habitual 
en estas lecciones. Ausbildung y ausbilden significan, respectivamente, «desa- 
rrollo» o «educación», y «desarrollar», «educar» o «cultivar». Con un signifi- 
cado análogo emplea a veces el término kultivieren. Conviene subrayar que la 
formación exige actividad, en el sentido de la cultura que un individuo se pro- 
porciona a sí mismo, no de algo aprendido o adquirido fáctica o históricamente. 

2 «Stand» no significa primordialmente una clase social o económica, sino 
algo afín al sentido que en francés tiene el término érat o en inglés estate. Por 
eso hemos optado casi siempre por el término estamento. Su definición propia- 
mente fichteana como esfera determinada de actividad y rama de la educación 
aparece en esta lección. Desde el FDN (1796-1797) a El Estado comercial cerrado 
(1800), pasando por la Doctrina ética (1798), el concepto se irá cargando con 
connotaciones profesionales y la diversidad estamental precipitará una división 
entre clases (Klassen) superiores (sabios, artistas, funcionarios del Estado) e infe- 
riores (productores, artesanos, comerciantes) (cfr. GA [/S, 300 ss.). Un orden 
ético-jurídico precisa una organización económica y policial (en el sentido de 
aquella época, que incluye la administración, es decir, la burocracia). 

% «Anlage» significa disposición en el sentido de predisposición, tendencia 
o aptitud. Aquí hemos preferido, salvo en alguna ocasión, esta última opción para 
distinguirla de la disposición entendida ya como temple o estado de ánimo (Siim- 
mung), ya como convicción o actitud (Gesinnung). 

19 O lo que es lo mismo, «ningún destino particular escogido libremente». 
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NOTAS A LA TRADUCCIÓN 


' En el semestre de verano de 1794 Fichte inició en la Universidad de Jena 
su ciclo de lecciones sobre el tópico de officiis eruditorum. La primera tuvo lugar 
el 23 de mayo. Véase la cronología incluida en nuestra introducción. 

2 Como anuncia el título, el presente escrito contiene sólo algunas de las 
lecciones de la serie sobre «Moral para sabios». El desglose de la misma en las 
lecciones de las que tenemos constancia aparece al final de nuestra introducción. 

3 A estas lecciones. tal como hemos reseñado. las acompañaron varios escán- 
dalos. En este caso, la aludida »circunstancia externa« se refiere a los rumores 
propalados por los consejeros áulicos Christoph Heinrich Krúger y Georg Wil- 
helm Vogel de que Fichte había declarado en sus lecciones públicas que »en diez 
o veinte años ya no habrá ni reyes ni príncipes« (FG 1,122). 

4 Fichte escribe por entonces Fundamento de toda la Doctrina de la cien- 
cia, cuya parte Icórica constituía el objeto de sus lecciones privadas durante el 
semestre estival de 1794, 

5 Si Fichte hubiera modificado de algún modo los textos, habría podido ser 
acusado de haber suprimido o maquillado las observaciones revolucionarias que. 
según los rumores, contenían dichas lecciones. 

$ La edición danesa de 1796 incluye aquí un añadido. Véase nuestro apén- 
dice. 

7 Se refiere a las lecciones publicadas con el título Fundamento de toda la 
Doctrina de la ciencia. 

3 La edición danesa incluye aquí un añadido. Véase nuestro apéndice. 

2 La llamada «filosofía popular» se desarrolló en la Alemania de la segunda 
mitad del siglo xvi como un Movimiento de reacción contra el escolasticismo 
de la filosofía académica de inspiración leibniziano-wolffiana. Sus adalides recha- 
zaron la «filosofía de escuela», incapaz de representar la diversidad de la vida, 
y adoptaron medios de expresión más directos y cercanos a la gente (aforismos. 
composiciones literarias...), acordes con la función práctica y mundana del saber. 
En suma, defendían la idea de divulgar al gran público los conocimientos filo- 
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sóficos, hasta entonces restringidos a círculos muy estrechos. Sus referentes inte- 
lectuales fueron los moralistas franceses e ingleses, como La Rochefoucauld, 
Shattesbury y Adam Smith, y en general los pensadores que apelaban al sano 
entendimiento común frente a la jerga abstrusa de la tilosofía académica, como 
D. Hume y Th. Reid. Entre los filósofos populares más relevantes cabe citar a 
Ch. Garve (1742-1798), Ch. F. Nicolai (1733-1811). A. L. Schlózer (1735-1809). 
E. Platner (1744-1818), M. Herz (1747-1803) y M. Mendelssohn (1729-1786). 
Se extinguió casi a la par que su contramodelo, pero su propósito de disputar a 
las escuelas el monopolio del tratamiento de los grandes temas que atañen a la 
humanidad y de conectar especulación y vida resuena en el concepto cósmico 
de filosofía de Kant (KrV A838 B866) y en el cometido que al sabio otorgan 
estas lecciones fichteanas. aunque intentando evitar la fácil tendencia a confun- 
dir popularización con banalización. que reduce la filosofía a una rapsodia de 
vacuas fórmulas. 

19 La edición danesa incluye aquí un añadido. Véase nuestro apéndice. 

1 Fichte considera que la ausencia de un criterio de identificación cmpí- 
rica del ser humano constituye un severo déficit del kantismo. De ahí que expusie- 
ra, no por azar, a Reinhold, reputado prosélito del criticismo, sus desavenencias 
con Kant: «¿Dónde se encuentra el límite de los seres racionales? Los objetos 
de mis acciones son siempre fenómenos en el mundo sensible: ahora bien, ¿a 
cuáles de estos fenómenos les aplico el concepto de racionalidad y a cuáles no? 
<Tú lo sabes muy bien>, debería responder Kant. |...] Monto sobre un caballo 
sin pedirle permiso y sin que yo quiera ser montado por él en otra ocasión: ¿por 
qué tengo, en cambio, escrúpulos si se trata de montar sobre el arrendador del 
caballo? No puede ser un motivo para ello el hecho de que el caballo no pueda 
defenderse. Es siempre una cuestión muy seria la de saber si, apoyado en la opi- 
nión general, no monto sobre un caballo tan injustamente como el noble ruso, 
también apoyado en la opinión general, regala. vende o azota por diversión a sus 
siervos. Estas cuestiones sólo son contestadas mediante la siguiente argumenta- 
ción: no puedo pensarme como Yo sin pensar ciertas cosas (aquellas que no pue- 
den tener iniciativa) como completamente sometidas a mí. Respecto a ellas cstoy 
en relación de causa (Ursache); respecto a los otros fenómenos estoy en relación 
de acción recíproca ( Wechsebwirkung). La figura humana es para el hombre expre- 
sión de la última clase. Tengo que pensar esta forma en mí como inviolable: pero 
no puedo hacerlo sin pensarla en general como inviolable; ambos actos están reu- 
nidos sintéticamente» (carta a Reinhold de 29 de agosto de 1795; GA 111/2, 385- 
386: cfr. carta a Jacobi de 30 de agosto del mismo año; ibidemn, 391-392). 

Estos argumentos son los mismos que los formulados en el FDN: «Hay una 
cuestión delicada en la filosofía, que. hasta donde sé, aún no ha sido resuelta: 
¿cómo llegamos a transferir el concepto de racionalidad a algunos objetos del 
mundo sensible y a otros no? ¿Cuál es la diferencia característica de ambas clases? 

«Kant dice: <obra de tal manera que la máxima de tu voluntad pueda ser 
principio de una legislación universal>. Pero ¿quién debe pertenecer al reino que 
se rige por esta legislación y participar en la protección que ella asegura? Debo 
tratar a ciertos seres de tal manera que pueda querer que, recíprocamente, ellos 
me traten según la misma máxima. Sin embargo, obro todos los días sobre ani- 
males y objetos inanimados sin plantearme seriamente esa cuestión. [...] Pues 
¿cómo sé qué objeto determinado es un ser racional. si la protección de esa legis- 
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lación le corresponde sólo al europeo blanco o también al africano negro, al hom- 
bre adulto o también al niño, o incluso si acaso no podría corresponder al fiel 
animal doméstico? En tanto que dicha cuestión no esté resuelta, «quel princi- 
pio, con toda su excelencia, no tiene aplicabilidad ni realidad» (GA 1/3, 380). 

12 Quizá sea una alusión al célebre pasaje de Kant en Ideas para una his- 
toria universal en clave cosmopolita (1784): «f...] una sociedad en la que la liber- 
tad bajo leyes externas se encuentre vinculada en el mayor grado posible con 
un poder irresistible. esto es, una constitución civil perfectamente justa, tiene 
que ser la tarea más alta de la Naturaleza para con la especie humana, ya que la 
Naturaleza sólo puede conseguir el resto de sus designios para con nuestra espe- 
cie proporcionando una solución a dicha tarea y ejecutándola» (AK VII, 22; 
ed. cast. Concha Roldán y Roberto R. Aramayo, Madrid, Tecnos, 1987. p. 11). 

1% La edición danesa incluye aquí un añadido. Véase nuestro apéndice. 

1 J, J, ROUSSEAU, Del Contrato social. Amsterdam, 1762. libro I, cap. 1.: 
«Hay quien se crec amo de los demás, cuando no deja de ser más esclavo que 
ellos» (ed, cast.: Madrid, Alianza Editorial. 1980, p. 10). 

15 Esta conclusión es muy similar a la de la lección Sobre la dignidad del 
hombre que Fichte había dictado en Zurich pocos meses antes (GA 1/2, 89). 

'£ Se refiere a la diferencia entre, por un lado, la distinción entre personas 
(distinciones personales) y, por otro. la distinción entre estamentos (distincio- 
nes estamentales); esto es, entre desigualdad natural o física y desigualdad social 
o moral. 

17 Fórmula que parece incluir esta otra: «Nunca quieras cosas que se con- 
tradigan entre sí». 

IS. Este sentimiento o sentido de la verdad es investigado en varias de las 
últimas lecciones no publicadas de esta serie, en particular en Sobre la diferen- 
cia entre el espíritu y la letra en la filosofía (GA 11/3, 336 ss.). Véase tumbién 
el artículo Sobre el estínulo y el incrementa del puro interés por la verdad (GA 
1/3, 83-90). 

12 Mateo V, 13. 

19 Aunque no hallamos citas de Rousseuu en esta lección ni referencias a 
textos especificos, Fichte resume de memoria la argumentación del ginebrino 
en su primer discurso (Discurso que ha obtenido el premio de la Academia de 
Dijon en el año 1750 sobre este tema propuesto por dicha Academia: «Si el res- 
tablecimiento de las ciencias y de las artes ha contribuido a depurar las cos- 
tumbres». Por un ciudadano de Ginebra. Ginebra, 1750). Cfr. también el Dis- 
curso sobre el origen y los fundamentos de la desigualdad entre los hombres, 
Amsterdam, 1755. 

21 Esto es. en tener visión de futuro. o sea el futuro en perspectiva para tener 
expectativas de futuro. La humanidad, para Fichte, se declina en ese tiempo: es 
un proyecto que cada uno debe culminar y realizar: «En resumen. todos los ani- 
males están completamente acabados y terminados. El hombre está solo indi- 
cado y esbozado. [...] Cualquier animal es lo que es: sólo el hombre no es ori- 
ginariamente nada. Lo que él debe ser tiene que llegar a serlo. y ya que debe ser 
un ser para sí. tiene que llegar a serlo por sí mismo. La naturaleza ha comple- 
tado todas sus obras, sólo del hombre retiró la mano y lo entregó de este modo 
a sí mismo. La capacidad de formación (Bildsamkeit) como tal es el carácter de 
la humanidad» (FDN. GA 1/3, 379). La libertad siempre es puesta en el porve- 
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nir (ibidem, 357). El sujeto «recibe el concepto de su actividad causal libre no 
como algo que es en el momento presente, pues esto sería una verdadera con- 
tradicción, sino como algo que debe ser en el futuro» (ibidem, 342-343). 

2 Alusión al Génesis 1. 17; 111, 8. Esta última referencia es un error de los 
editores, pues en realidad está aludiendo a II! 6. 

23 Alusión al Génesis III, 18-19. 

M4 En El sistema de la Doctrina ética vuelve a enlazar la pereza (Fanlheit) 
con la inercia o indolencia (Trigheir) y a descalificarlas moralmente: «Por con- 
siguiente, la indolencia, que. por un largo hábito, se reproduce a sí misma al infi- 
nito y deviene pronto una completa incapacidad para el bien, es el verdadero e 
innato mal radical, ínsito en la misma naturaleza humana, mal que se puede expli- 
car perfectamente a partir de ésta. El hombre, dicc Kant muy justamente, es pere- 
zo50 por naturaleza. 

De esta inercia nace en primer lugar la cobardía, el segundo vicio funda- 
mental de los hombres. La cobardía es la inercia que, en la relación de acción 
recíproca con los otros, nos impide afirmar nuestra libertad y autonomía» (GA 
US, 185). 

25 Se refiere a los amantes protagonistas de La nouvelle Hélorse (1761), Julia 
y Saint-Preux, cuya pasión amorosa no logra cristalizar por los obstáculos socia- 
les, y que acabará sublimada, mediante los desposorios de la primera con Wol- 
mar, en una alabanza de la moralidad matrimonial. 

20 Alusión al Emilio (1762). 

21 Éste fue el leirmotiv de Fichte desde sus inicios. En una carta de marzo 
de 1790 a su prometida hallamos la diferencia embrionaria entre el erudito que 
se conforma con la libertad de pensar y el sabio que le añade la libertad de obrar: 
«Conozco el estamento de los sabios; al respecto pocos descubrimientos nuevos 
he de hacer. Me tengo a mí mismo por escasamente capacitado para ser un sabio 
de profesión (von métier). No sólo quiero pensar, quiero actuar. (...] Sólo tengo 
una pasión, sólo una necesidad, sólo un sentimiento pleno de mí mismo: el de 
influir fuera de mí. Cuanto más actúo, me parece que soy más feliz. ¿Es eso tam- 
bién una ilusión? Puede ser, pero en el fondo hay cierta verdad» (GA 111/1, 72- 
73). 


APÉNDICES 


Man húite sich davor, diesen Satz zu weit zu erstrecken. Im 
Begriff vom Mensch im Allgemeinen, und abgesehen von den 
empirischen Bedingungen seines wirklichen Seins, liegt sicherlich 
nicht das Kennzeichen, daf er mit andern Menschen in Verbin- 
dung stehe; und wo da gesprochen wird von der Bestimmung, die 
der Mensch als Mensch hat, muB unstreitig von jenen empirischen 
Bedingungen abgesehen werden. Aber ein wirklicher Mensch, der 
Mensch in seiner ganzen Bestimmung, liá8t sich nur denken als 
Individuum, d.h. er kann nur als Individuum sich seines Selbst 
bewuBl werden. Aber der Begriff Individuum ist ein bloBer Wech- 
selbegriff: ich bin der und der, das will sagen: ich bin nicht ein 
gewisser andrer: und im iibrigen sagt das nichts. Úberdies sind 
wirkliche Menschen nicht móglich, auBer soweit sie in Verbindung 
stehen mit Menschen ihres Gleichen. Kein Mensch ist isoliert; 
und der Begriff eines Individuums postuliert den Begriff seines 
Genus. In seiner Grundlage des Naturrechts (Jena 1796) hat der 
Verfasser dies aus transszendentalen Prinzipien hergeleitet. 


Deutlicher: daB etwas ein Gut fiir uns ist, kommt nicht daher, 
dab es uns gliicklich macht; sondern umgekehrt, es macht uns 
eliicklich, weil es vor uns, vor dem Gefiihl, vor der Gliickselig- 
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AÑADIDOS A LA EDICIÓN DANESA 


Añadido a [GA 1/3, 27] (SW VI, 294) 


Uno debería cuidarse de no extender esta proposición dema- 
siado lejos. El concepto de hombre en general. prescindiendo de 
las condiciones empíricas de su existencia actual, no contiene 
ciertamente la nota característica de estar asociado con otros 
hombres. Y cuando hablamos del destino del hombre como tal, 
tenemos que prescindir incontestablemente de esas condiciones 
empíricas. Pero un hombre real, un hombre tomado en todas sus 
determinaciones, sólo puede concebirse como individuo, es decir, 
puede llegar a ser consciente de sí mismo sólo como individuo, 
Pero el concepto de individuo es un mero concepto recíproco: 
«Yo soy tal y tal» quiere decir «Yo no soy otro», y nada más. 
Por lo demás, hombres reales no son posibles salvo si están en 
relación con otros como ellos. Ningún hombre existe aislado; y 
el concepto de un individuo postula el concepto de su especie. 
En su Fundamento del Derecho Natural (Jena, 1796), el autor ha 
deducido esta conclusión a partir de principios trascendentales!. 


Añadido a [31] (299) 


Expresado más claramente: algo no es un bien para nosotros 
simplemente porque nos haga felices; sino, a la inversa, nos hace 
felices porque era un bien previo a nosotros, a nuestro senti- 
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keit, ein Gut war. Der Hauptfehler des eudámonistischen Systems, 
und der wichtigste Grund, weshalb man seinen Verfechtern die 
gegnerische Meinung nicht annehmbar machen kann. liegt darin, 
daf sie das Verhaáltnis des Begehrungsvermógens und des 
Erkenntnisvermógens geradezu verwechseln. Da sie im Allge- 
meinen transszendente Dogmatiker sind, und alles, was irgend 
im Ich vorkommt, bestimmt sein lassen von Dingen auber ¡hm, 
so miissen sie die ganze Wirksamkeil des Vernunftwesens begin- 
nen beim Eindruck eines Dinges auf uns, und unserer Kenntnis 
darum. Nach ihrer Meinung — mógen sie das nun deutlich sagen, 
oder mag es ihrem Rásonnement dunkel zu Grunde liegen — 
gibt das Erkenntnisvermógen, vor allem, ein Objekt, in dessen 
Begriff unter anderm auch das liegt, daf es einen gewissen Genub 
verschaffen will. (Wenn sie sich nur selbst die Frage vorlegen 
wollten, wie eine solche Kenntnis wohl móglich wáre, so wiir- 
den sie rasch aus ihrem Irrtum herauskommen.) In Folge dieser 
theoretischen Einsicht entsteht, wie jene wollen, erst ein Trieb 
zum Objekt. In solcher Folgerung war etwas ein Gut, nach der 
Uberzeugung, daf es uns gliicklich machen wiirde. 

So ist es nun nicht, sondern gerade umgekehtn. Trieb ist das 
erste und hóchste im Menschen: der fordert sein Objekt vorher 
vor irgendwelcher Kenntnis und vor seiner Existenz; der fordert 
etwas schlechthin, wenn es sogar iiberhaupt garmnicht existiert. Bei 
ihm ist voraus bestimmt, was da uns glúcklich machen kann und 
wird; und einc Gabe macht uns gliicklich, weil sie, ehe sie gege- 
ben wurde, ein Gut fiir uns war. So verhiált es sich mit allen Trie- 
ben des Menschen; mit den physischen sowie mit den morali- 
schen. Ich habe nicht Lust zu Speise und Trank. weil es mir ein 
paarmal gut geschmeckt hat: — woher sollte das wohl kommen, 
daf es mir geschmeckt hat? — sondern Essen und Trinken 
ungeachtet habe ich Lust. mich auf eine bestimmte Weise zu 
ernáhren, und daher kommt es erst, dal mirs schmeckt: ebenso: 
wenn ich die Wahrheit gesprochen habe. so kann ich mit mir 
selbst zufrieden sein, aber die Wahrheit werde ich nicht sprechen, 
weil sie mir diese Zufriedenheit verschafft: sondern umgekehn, 
Wahrheit allein schafft diese Zufriedenheit: denn der moralische 
Trieb fordert sie vor jeder Ertahrung. 


miento, a nuestra felicidad. El principal error del sistema eude- 
monista y la razón más importante por la que no se puede lograr 
que los defensores del eudemonismo acepten la opinión contra- 
ria, reside en que confunden completamente la relación entre la 
facultad de desear y la de conocer. Como los eudemonistas son 
generalmente dogmáticos trascendentes que creen que todo lo 
que aparece en el Yo está determinado por cosas fuera del Yo, 
tienen que empezar su explicación de la eficacia entera del ser 
racional con la impresión que una cosa externa produce en noso- 
tros y con nuestro conocimiento de esto. Según su opinión —la 
digan claramente o permanezca oculta en la base de su razona- 
miento—, la facultad de conocer nos da. sobre todo, un objeto, 
en cuyo concepto se encuentra en parte también lo que propor- 
cionará un cierto goce. (Saldrían pronto de su error si quisieran 
tan sólo preguntarse a sí mismos cómo es posible tal conoci- 
miento [esto es, el conocimiento de que un determinado objeto 
proporcionará un determinado goce].) Pretenden que surja un 
impulso hacia el objeto sólo en virtud de esta intelección teó- 
rica. Concluyen, por tanto, que algo es bueno porque hemos sido 
convencidos de que nos hará felices. 

Éste, sin embargo, no es el proceder que hay que seguir, sino 
justamente el inverso. El impulso es lo primero y supremo en el 
hombre. El impulso reclama su objeto antes de cualquier tipo de 
conocimiento y antes de la existencia del objeto. Simplemente 
exige algo incluso si lo que exige no existe en absoluto. Lo que 
nos puede hacer y nos hará felices está determinado de antemano 
por nuestro impulso. Un don nos hace felices porque era un bien 
para nosotros antes de que lo recibiéramos. Así es como operan 
todos los impulsos humanos, los físicos y los morales. Yo no 
tengo ganas de comer y beber algo porque me ha sabido bien en 
un par de ocasiones —¿por qué debería haberme sabido bien?-—; 
sino que tengo ganas de alimentarme de una determinada manera, 
con independencia de la comida y la bebida, y ésa es la razón 
por la que me sabe bien. Análogamente, puedo estar contento 
conmigo mismo si he dicho la verdad, pero no diré la verdad por- 
que me depara esta satisfacción; sino que, a la inversa, la ver- 
dad es lo único que depara esta satisfacción. pues el impulso 
moral exige la verdad antes de toda experiencia. 
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Verfasser hat nun diese beiden Fragen in seínem vorgenann- 
ten Naturrecht beantwortet. 


Aber wenn es nun unmóglich ist fir den einen wie fiir den 
andern tiberzeugt zu werden: — was ungeachtet der redlichsten 
Absicht beider leicht der Fall sein kann — so bleibt das Recht strei- 
tig, und einer von ihnen leidet Unrecht. Nun soll hingegen das 
Recht niemals streitig bleiben, denn es soll kein Unrecht 
geschehen. Úberdies miiBte es auch einen unfehlbaren und 
obersten Richter geben. dem sich zu unterwerfen doch Pflicht 
wáre; da miiBte es positive Gesetze geben, da Urteile nur nach 
diesen gefállt werden kónnen; und, da jene Richter nicht eingeseta 
werden kónnten, wenn nicht nach einer Regel, so miiÑte es eine 
Verfassung geben. Insoweit der Staat Bezug hat auf die Fehlbar- 
keit der Menschen und in letzter Instanz ihre Rechtsstreitigkeiten 
erledigt, ist er durchaus notwendig, und kann zu keiner Zeit 
aufhóren. 

Aber soweit er Bezug hat auf den bósen Willen und eine zwin- 
gende Macht ist, ist es unzweifelhaft sein letzter Zweck, sich 
selbst iiberfliissig zu machen, d.h. allen Zwang entbehrlich zu 
machen: und diesen Zweck kann er erreichen auch ohne dab der 
gute Wille und das Vertrauen auf ihn allgemein wird. Denn wenn 
alle aus langer Erfahrung wissen, daB jedes Unrecht sicherlich 
miBgliickt, und jedes Verbrechen sicherlich entdeckt und bestraft 
wird. so kann man erwarten, dal sie aus bloBer Klugheit sich 
nicht vergebens bemiihen werden. nicht mutwillig und mit 
Wissen sich Schaden zuziehen werden. 
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Añadido a [34] (302) 


El autor ha respondido a ambas cuestiones en su libro sobre 
Derecho natural antes mencionado. 


Añadido a [37] (306) 


Pero si es imposible convencerse tanto para una como para 
la otra parte —lo que es algo que puede fácilmente ocurrir a pesar 
de las sinceras intenciones de las dos—, el derecho continúa siendo 
controvertido, y una de las partes sufre una injusticia. El dere- 
cho, no obstante, nunca debería ser objeto de controversia, pues 
no habría de producirse ninguna injusticia. Además, tendría que 
haber un juez infalible y supremo, a quien estaríamos obligados 
a someternos por deber. Tendría que haber leyes positivas, ya que 
las sentencias sólo pueden ser dictadas con arreglo a la ley. Y 
tendría que haber una constitución, puesto que ese juez supremo 
no podría ser nombrado salvo de acuerdo con una regla. Luego 
en la medida en que está relacionado con la falibilidad de los 
hombres y es, en última instancia, quien pone fin a sus litigios, 
el Estado es completamente necesario y nunca puede dejar de 
existir. 

Pero en cuanto el Estado está relacionado con una voluntad 
mala y es un poder coactivo, su fin último es indudablemente 
hacerse a sí mismo superfluo, esto es, hacer toda coacción inne- 
cesaria. Este fin puede alcanzarse incluso si la voluntad buena 
y la confianza en ella no son universales. Pues si sabemos, basán- 
donos en una larga experiencia, que toda injusticia seguramente 
fracasará y que tudo crimen será con seguridad descubierto y cas- 
tigado, cabe entonces esperar que, únicamente por razones de 
prudencia, los hombres no se esforzarán en vano, ni se harán daño 
a sí mismos voluntariamente y a sabiendas. 


167 


Es ist den akademischen Búrgern, deren Mitbiirger in kurzem 
zu seyn. ich mir zur Ehre schátze, aus den Lektionsankiindi- 
gungen bekannt, welche Vorlesungen ich úber die Wissenschaft, 
deren Begriff ich hier zu entwickeln suchte, zu halten gedenke; 
und ich habe Ihnen dariiber nichts weiter zu sagen, als dass ich 
hoffe, Ihnen den Leitfaden fiir beide Theile derselben als 
Handschriftfiir meine Zuhórer” gedruckt in die Hánde liefern zu 
kónnen. Die gewáhlten Stunden werde ich nach meiner Ankunft 
an dem gewóhnlichen Orte anzeigen. 

Ueber einen Punkt nur bin ich Ihnen noch eine Erklárung 
schuldig. — Die Wissenschaften sind, wie Ihnen allen ohne Zwei- 
fel bekannt ist, nicht zu einer miissigen Geistesbescháftigung. und 
fiir die Bediirfnisse eines verfeinertern Luxus erfunden. Dann 
gehórte der Gelchrte gerade in die Klasse, in welche die leben- 
den Werkzeuge des Luxus. der weiter nichts als Luxus ist, alle 
gehoren, und selbst in dieser diirfte ihm der oberste Platz strei- 
tig gemacht werden. Alles unser Forschen muss auf den hóch- 
sten Zweck der Menschheit, auf die Veredlung des Geschlechts, 
dessen Mitglieder wir sind. ausgehen, und von den Zóglingen der 
Wissenschaft aus muss, als vom Mittelpunkte, Humanitát im 
hóchsten Sinne des Worts sich rund um sie herum verbreiten. 


* Das letztre nicht um die Rechte der Kritik zu schmalern, sondern um der 
Kritik und ihrern Reprasentanten, dem Publikum meine Achtung zu bezeigen. 
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ANUNCIO DE LAS LECCIONES 


[GA 12, 153] Los estudiantes. de los que me honro ser 
próximamente su conciudadano, saben por los anuncios de las 
lecciones? qué cursos pienso dar sobre la ciencia cuyo concepto 
buscaba desarrollar aquí: y al respecto no tengo nada más que 
deciros salvo que espero poder poner a vuestra disposición el hilo 
conductor para las dos partes de esta ciencia, impresa como 
Manual? para mis oyentes*. Indicaré después de mi llegada el 
horario escogido, en el lugar habitual”. 

Sólo sobre un punto os debo todavía una explicación. Las 
ciencias, como sabéis sin duda todos, no han sido descubiertas 
para la ociosa ocupación del espíritu ni para las necesidades de 
un lujo más refinado. Pues entonces pertenecería el sabio justa- 
mente a la clase a la que pertenecen todos los instrumentos 
vivientes de este lujo que no es otra cosa que lujo, e incluso en 
esta clase el puesto más alto le podría ser disputado. Toda nues- 
tra investigación debe apuntar al fin supremo de la humanidad, 
el ennoblecimiento de la especie de la que somos miembros, y 
los pupilos de la ciencia constituyen el centro a partir del cual 
la humanidad en el sentido más elevado del término tiene que 
irradiarse. Toda aportación que recibe la ciencia, incrementa los 
deberes de sus servidores. Por consiguiente, será cada vez más 


* Lo último no para disminuir los derechos de la crítica, sino para tribu- 
tarle a la crítica y a su representante. el público. mi respeto. 
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Jeder Zuwachs. den die Wissenschaft erhalt. vermehrt die Pflich- 
ten ihrer Diener. Es wird also immer nothwendiger, folgende Fra- 
gen recht ernstlich zu beherzigen: Welches ist die eigentliche Be- 
stimmung des Gelehrten, auf welchen Platz in der Ordnung der 
Dinge ist er gestellt, in welchen Verháltnissen stehen die Gelehr- 
ten unter sich selbst, gegen die iibrigen Menschen iiberhaupt. und 
insbesondere gegen die einzelnen Stánde derselben. wie und 
durch welche Mittel kónnen sie den Pflichten, die ihnen durch 
diese Verháltnisse aufgelegt sind. am geschicktesten Geniige 
thun. und wie haben sie sich zu dieser Geschicklichkeit zu bil- 
den? Diese Fragen sind es, die ich in den óffentlichen Vorle- 
sungen, welche ich unter der Benennung Moral fiúr Gelehrte, 
angekiindigt habe, zu beantworten suchen werde. Erwarten Sie 
von diesen Unterhaltungen nicht eine systematische Wissen- 
schaft; dem Gelehrten fehlt es ófterer beim Handeln, als beim 
Wissen. Vergónnen Sie vielmehr, dass wir in diesen Stunden, wie 
eine Gesellschaft von Freunden, die mehr als ein Band vereinigt, 
uns zum hohen feurigen Gefiihl unsrer gemeinschaftlichen 
Pflichten ermuntern. 
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necesario tomar en consideración muy seriamente las cuestio- 
nes siguientes: ¿cuál es el destino propio del sabio? ¿Qué lugar 
se le ha asignado en el orden de las cosas? ¿Qué relaciones man- 
tienen los sabios entre sí, con los otros hombres en general, y 
especialmente con los diferentes estamentos? ¿Cómo y con [154] 
qué medios pueden cumplir mejor los deberes que les son 
impuestos por estas relaciones? ¿Y cómo deben formarse para 
desarrollar las habilidades que requiere ese fin? Éstas son las 
cuestiones que intentaré responder en las lecciones públicas que 
he anunciado con el título Moral para los sabios. No esperéis 
de estos coloquios una ciencia sistemática: el sabio falla más a 
menudo en su obrar que en su saber. Permitidnos más bien, como 
una sociedad de amigos reunidos por más de un solo lazo, 
emplear estas horas juntos en despertar en nosotros mismos el 
sentimiento ardiente y elevado de nuestros deberes colectivos. 
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NOTAS A LOS APÉNDICES 


1 Una traducción danesa de estas lecciones fue publicada en 1796 e inclufa 
algunas observaciones que el traductor solicitó a Fichte. En el Fundamento del 
Derecho Natural según los principios de la Doctrina de la ciencia Fichte explica 
la noción de concepto recíproco: «/[...] es un concepto que sólo puede pensarse 
en relación con otro pensamiento y que está condicionado según la forma por 
otro pensamiento, por el mismo pensamiento» (GA 13, 354), Véase la última 
nota a nuestra introducción. 

2 Según el Caralogus praelectionum, Fichte había anunciado para el semes: 
tre de verano de 1794: «Privatim |. philosophiam theoreticam, 2. philosophiam 
practicar universalem docebit. Publice locum de officiis eruditorum exponet». 

1 «Como Manual para mis oyentes» es el subtítulo del Fundamento de toda 
la Doctrina de la Ciencia, del que recibieron los estudiantes varias entregas 
durante el curso. 

3 Fichte impartió sus lecciones privadas (de las que el precitado Fundamento 
es el Manual) por las mañanas de 6 a 7; y la lección pública (Deberes del sabio) 
de 18 a 19 horas. 
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EPÍLOGO 


Sobre el alcance filosófico del destino 
del hombre en Fichte (1794-1800) 


WOLFGANG JANKE 


El 8 de septiembre de 1794 escribía Schiller a Johann Ben- 
jamin Erhard: «En las lecciones públicas que da Fichte, ha espar- 
cido magníficas ideas que contienen una aplicación de sus prin- 
cipios supremos a los hombres en la sociedad»'. Se trata del curso 
público impartido en Jena de mayo de 1794 a febrero de 1795 


1 FG 1,148. En las referencias a las citas se emplearán las siguientes siglas: 
SW I1-XI para Fichtes sámtliche Werke, ed. de 1. H. Fichte. reimpr. Berlín, W. de 
Gruyter, 1971; GA HIV para J. G. Fichte-Gesamtausgabe der Bayerischen Aka- 
demie der Wissenschaften, ed. de R. Lauth. H. Jacob y H. Gliwitzky, Stuttgart- 
Bad Cannstatt. Frommann, 1964 ss.: FG para Fichte im Gesprách. Berichte der 
Zeitgenossen, cd. de E. Fuchs, Stuttgari-Bad Cannstatt. Frommann, 1978-1991; 
KSA 1-XV para Friedrich Nietzsche. Sémtliche Werke. Kritische Studienausgabe, 
ed. de G. Colli y M. Montinari, Berlín-Nueva York, W. de Gruyter, 1967-1977. 
Aunque introduciremos algunas modificaciones en la traducción, procuraremos 
atenernos a las versiones existentes en castellano de las obras de Fichte aludi- 
das en el Epílogo: Fundamentq de la Doctrina de la ciencia (FDC), Buenos Aires, 
Aguilar, 1975; El destino del hombre (DH), Madrid, Austral, 1976; Los carac- 
teres de la edad contemporánea (EC). Madrid. Revista de Occidente, 1976; La 
exhortación a la vida bienaventurada o la Doctrina de la Religión (VB). Madrid, 
Tecnos, 1995. En primer lugar consignaremos la página de la edición alemana 
y a continuación, si existe, la de la versión castellana. (N. del T.) 
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con el título De los deberes de los sabios (Von den Pflichten der 
Gelehrten). A sus treinta y dos años, el antiguo «zagal», hijo de 
un tejedor de Rammenau, que de la noche a la mañana, gracias 
a un escrito inspirado por el espíritu kantiano, Ensayo de una crí- 
tica de toda revelación, pasó de ser un desconocido candidato a 
teólogo y atosigado preceptor a convertirse en una celebridad lite- 
raria, dedicó ese curso a transferir los principios esbozados en 
Zurich y elaborados en sus lecciones privadas de Jena a la cues- 
tión del destino del hombre en sí y en la sociedad. Ahí hallan la 
voluntad de libertad política y la exigencia de igualdad de la 
Revolución Francesa una teoría filosófica adecuada. 

Con anterioridad Fichte ya había intervenido con dos panfle- 
tos en la discusión sobre ese gran acontecimiento político, en el que, 
según Schiller, estaba en juego el destino futuro de la humanidad. 
Especialmente en Contribución a la rectificación del juicio del 
público sobre la Revolución Francesa, de 1793, derivaba Fichte —en 
contra de la condena de August Wilhelm Rehberg de la Revolu- 
ción por ser contraria al derecho y a la razón- el derecho inalie- 
nable de resistencia y de revolución a partir de principios jurídi- 
cos, y establecía la idea de una libertad cosmopolita frente al poder 
de los príncipes y la desigualdad estamental. En la primavera de 
1795 podía anotar Fichte pretenciosamente en el borrador de una 
carta: «Mi sistema es el primer sistema de la libertad. Así como 
aquella nación [Francia] ha roto las cadenas políticas del hombre, 
mi sistema lo libera en la teoría del yugo de la cosa en sí y de su 
influencia» (GA III/2, 300). Como es sabido, Friedrich Schlegel, 
en un fragmento de 1798 del Athenaum, ha calificado la Revolu- 
ción Francesa, la Doctrina de la ciencia de Fichte y el Wilhelm 
Meister de Goethe como las más grandiosas tendencias de la época. 

Las dos primeras lecciones de Jena definen el destino del hom- 
bre en sí como la tarea de poner completamente bajo las leyes de 
la razón y la libertad, en una aproximación infinita, todo lo irracional, 
y ven el destino del hombre en la sociedad en la consecución de la 
concordia y la igualdad mediante su libre interacción y sin nece- 
sidad de un régimen político. En realidad, esto resulta de aplicar 
los principios supremos de la philosophia prima o Doctrina de la 
ciencia: «Yo soy» como expresión de la acción originaria? y «Yo 
debo ser = Yo» como expresión del esfuerzo (Strebens) infinito. 


2 «Tathandlung», literalmente «acción de hecho». (N. del T.) 
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Podemos así destacar tres tesis, que indican el camino a la 
acción originaria con la fórmula «Yo soy» y a la unidad suprema 
con la ecuación «Yo = Yo», y que conducen al objetivo de expo- 
ner un fundamento que supere en solidez a la regla cartesiana 
de la certeza del ego y al principio kantiano del «Yo pienso». 

La fase inicial de este itinerario aparece señalada por la siguiente 
afirmación: «Esta proposición: “Yo soy”, hasta ahora está fundada 
solamente en un hecho y no tiene otro valor que el de un hecho. Si 
la proposición “A = A” (o más precisamente, lo que en esta proposi- 
ción es absolutamente puesto = X) debe ser cierta, entonces la 
proposición “Yo soy” tiene que ser igualmente cierta» (GA 1/2, 258; 
FDC.16). La primera incursión ($ 1 Nr. 1-5) pretende deducir en la 
cúspide un cierto hecho. Por «hecho» (Tatsache) entiende todo lo 
que uno descubre en la conciencia y no sólo aquello perceptible 
mediante sensaciones. por consiguiente, también estados de cosas 
de índole matemática o lógica. Luego vale como un cierto hecho 
en la cota más alta el principio de identidad A = A. En el raciona- 
lismo leibniziano fue elevado al rango de un principio incondicio- 
nado. Sin embargo, tal expresión del principium identitatis está 
sujeta a una relación de fundamentación (X): A es A (igual a sí 
misma), si A es, es decir, si existe real y objetivamente. Conside- 
rada desde el punto de vista del ser, la certeza del principio A = A 
se construye sobre la evidencia de una relación condicional entre 
ser idéntico consigo mismo y ser efectivamente real. Pero todo se 
funda en el Yo: porque A es objetivamente real en la medida en 
que es puesta por el Yo, es decir, está representada como siendo. 
Y la conexión entre ser y ser idéntico tiene su base en el “Yo soy”; 
porque el ser del Yo (el esse del sum) no consiste en nada más que 
en una actividad que vuelve sobre sí misma (cogito me cogitare). 
Obviamente, así queda justificado sólo un hecho fundamental. El 
Yo se encuentra, en efecto, demostrado como condición necesa- 
ria para un cierto hecho en la cota más alta. Esto limita metódica- 
mente el alcance de una deducción trascendental e históricamente 
la originalidad de la «Filosofía Elemental» de Karl Leonhard Rein- 
hold, pues el principio de la representación de la conciencia. según 
el cual «en la concienciasla representación es distinguida del sujeto 
y del objeto por el sujeto y relacionada con ambos»?, se construye 


3 K. L. REINHOLD, Sobre el Fundamento del saber filosófico (Úber das Fun- 
dament philosophischen Wissens, 1791), Hamburgo, Meiner. 1978, p. 78. (N. del T.) 


175 


sobre un hecho de la conciencia. Semejante principio nos intro- 
duce en toda la parte teórica de una ciencia filosófica, pero no 
puede gestar el sistema. Para lograrlo, el «Yo soy» como acción 
originaria (Tathandlung) tiene que ser desarrollado y expresado 
adecuadamente. 

«La expresión inmediata de la acción originaria que acaba- 
mos de desarrollar sería la fórmula siguiente: Yo soy absoluta- 
mente, es decir. soy absolutamente porque soy; y soy absolutamente 
lo que soy; estas dos afirmaciones convienen al Yo» (GA 1/2, 260; 
FDC, 18). Esto expresa la «acción originaria» en que se basan 
todos los hechos de la conciencia. Si «Tat» significa el producto 
de una acción (Handlung), entonces, con miras a un acto (Ak?) 
espontáneo de la autoconciencia pura, «hecho» (Tat) y «acción» 
(Handlung) son idénticos. El Yo se pone absolutamente a sí 
mismo; el poner y lo puesto son en el Yo absoluto una única y 
misma cosa. 

Si la analizamos con mayor precisión, comprobaremos que la 
trama de la acción originaria consta de tres momentos estructu- 
rales: Ponerse es fin en sí mismo (Sich-Setzen ist Selbstzweck), 
autodeterminación (Selbstbestimmung) y autointuición (Selbstan- 
schauung). Vamos a aplicar ahora este análisis a la elucidación 
del tópico «destino del hombre» (Bestimmung des Menschen) en 
el doble sentido de definición [definitivo] (de determinar qué es 
algo) y destinación [destinatio] (tarea). Explícitamente desde 
Kant el destino de la humanidad reside en la tarea de usar la pro- 
pia razón y realizar la libertad, porque la dignidad del hombre 
consiste en ser respetado siempre también como fin en sí mismo 
y en no ser usado sólo como medio. Esta caracterización se funda 
en el principio: Yo soy porque yo soy. El Yo no vale sino para 
ponerse a sí mismo. Otro tanto ocurre con la determinación defi- 
nitiva de ser algo (Wasseins). Hombre significa ser dotado de 
razón y libertad. Por eso, el hombre concuerda con su esencia si 
es libre, y la pierde en tanto es determinado (determiniert) y con- 
dicionado desde fuera. También esto se funda en la constitución 
de la acción originaria: Yo soy absolutamente lo que (was) soy. 
El Yo es lo que es en virtud de su autodeterminación. Se torna 
No-Yo en tanto que está determinado externamente. Luego el 
hombre no sólo ejecuta la acción originaria de la autoposición y 
la autoderterminación, sino que es consciente de su actuar origi- 
nario: «El Yo es para el Yo» (GA 1/2, 260; FDC, 17). Y este «ser 
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para sí» (Fúirsichsein) no es fortuito o contingente. La acción ori- 
ginaria como fin en sí misma y autodeterminación vive siempre 
e inseparablemente en su condición de autointuición intelectual. 

El Escrito de la diferencia de Hegel juzga el principio de iden- 
tidad de Fichte en la forma Yo = Yo y en el elemento de la intui- 
ción intelectual del siguiente modo: tal principio constituye sólo 
la regla, cuyo cumplimiento es meramente postulado, mas a la 
postre no construido, en el sistema. Una identidad, empero, que 
debe ser una identidad absoluta. es incompleta y por eso es una 
unidad sujeto-objeto meramente subjetiva. Esta interpretación ha 
creado escuela. Conviene, por tanto, dejar hablar a la propia 
presentación fichteana de la cuestión, deslindándola de la idea 
spinozista de unidad del Hen kai Pan. 

«Volveremos a encontrar su unidad suprema en la Doctrina 
de la ciencia, pero no como algo que es, sino como algo que debe, 
pero no puede, ser producido por nosotros» (GA 1/2, 264; FDC, 
20). La doctrina de la unidad de Spinoza, que disuelve todo dua- 
lismo, es verdadera: pero no puede ser explicada more geome- 
trico basándose en principios de la razón teórica, pues esa expli- 
cación ignora el primado de la razón práctica. Y ella no puede 
confundir el ideal con la existencia substancial del ser, ya que 
esto pasa por alto la restricción de un Yo-sujeto absoluto. Con- 
tra tal peligro está inmunizada la Doctrina de la ciencia gracias 
a dos rasgos primordiales. Su fundamentación ($$ 1-3) reúne la 
tesis de la identidad («El Yo se pone absolutamente») y la antí- 
tesis de la no-identidad («El Yo se opone absolutamente un No- 
Yo») en una síntesis sobre la base de la finitud mediante la 
divisibilidad y la limitación («El Yo pone juntos en el Yo el Yo 
divisible y el No-Yo divisible»). El despliegue del sistema con- 
duce más allá del terreno de la razón teórica acotado por la pro- 
posición fundamental «El Yo se pone como determinado por el 
No-Yo». Su explicación metódica, aunque ha despejado el 
camino a la deducción metafísica y trascendental de las catego- 
rías como leyes de la acción del Yo y ha puesto al descubierto 
la conexión con la imaginación productiva, no puede, sin 
embargo, resolver la «antítesis principal» ($ 5, GA 1/2, 386: FDC, 
116), la contradicción entre el Yo finito y el infinito, entre la rea- 
lidad percibida sensiblemente y la suprarrealidad inteligible 
verdaderamente real. Por eso, la razón teórica depende de la capa- 
cidad mediadora de la práctica. Su facultad básica es un esfuerzo 
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finito-infinito de la voluntad, reclamado por el deber, en pos de 
la superación de los límites. Así aflora al final el sentido vinculan- 
te, obligatorio, de la acción originaria en la ecuación Yo = Yo. 
La equiparación del No-Yo con el Yo hasta culminar en la uni- 
dad suprema del Yo = Yo no está dada (gegeben), sino propuesta 
como una tarea (aufgegeben). 

Esto descarta la vía de una especulación que pretende can- 
celar los límites de la conciencia y construir lo absoluto en el 
éter del saber absoluto. Se abre, por el contrario, la posibilidad 
de aplicar este principio de unidad al destino finito del hombre. 
Este consiste en la tarea de equiparar la falta de libertad y de 
razón (lo propio del No-Yo) en la naturaleza y la sociedad con 
el ideal de la autodeterminación. Aunque de este modo el hom- 
bre nunca puede consumar una concordancia completa entre 
razón y realidad —pues sería entonces Dios y un ens perfectissi- 
mim-—, sin embargo, debe acercarse y se acercará a ella en una 
aproximación infinita —como ens perfectibile libre-. «La per- 
fección es la meta suprema e inalcanzable del hombre; pero el 
perfeccionamiento infinito es su destino» (GA 1/3, 32). Es el desa- 
rrollo de la acción originaria con arreglo al principio director «Yo 
debo = convertirme en Yo» (Ich soll = Ich werden) el que pro- 
porciona una base filosófica a la fe del siglo en el progreso y a 
la hipótesis de la perfectibilidad. 

El propio Fichte estuvo influido en su época de joven estu- 
diante, además de por la tríada Lessing, Rousseau y Klopstock, 
por el teólogo protestante Johann Joachim Spalding, del círculo 
de Semler, «cuyo Destino del hombre echó en mi alma juvenil 
la primera semilla de la especulación superior y cuyos escritos, 
como el mencionado, se caracterizan todos eminentemente por 
la aspiración a lo suprasensible y lo imperecedero» (Appellation 
an das Publikun, GA 15, 447). En su popular Meditación sobre 
el destino del hombre (Betrachtung úiber die Bestimmung des 
Menschen, 1748) —hasta 1794 aparecieron 13 ediciones-, Spal- 
ding afirmaba como una tarea del hombre, en contra de la antro- 
pología materialista de un La Mettrie, el perfeccionamiento infi- 
nito y el esfuerzo por asemejarnos a Dios, y lo hacía en el espíritu 
de la metafísica leibniziana y de la filosofía moral escocesa. 
Fichte le ha restituido a esta idea su fundamento trascendental. 

Efectivamente, «una expansión ulterior de la filosofía tras- 
cendental, incluso en sus principios» es inevitable para la Doc- 
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trina de la ciencia. «Los indicios más claros de eso se encuen- 
tran en el tercer libro de mi Destino del hombre» (carta a Schel- 
ling de 27 de diciembre de 1800; GA IIV/4, 406). Esto no cabe 
malinterpretarlo como si la Doctrina de la ciencia abandonara 
sus principios por haberse tornado insostenibles. Se trata más 
bien de completar los principios de la Yoidad, esto es, de ir más 
allá de la síntesis del Yo y el No-Yo mediante el esfuerzo de la 
razón práctica hasta llegar a la síntesis de un nosotros interper- 
sonal en la creencia en un orden vital inconcebible del mundo 
inteligible. Esto confirma la célebre advertencia a Schelling del 
31 de mayo de 1801: «No le falta absolutamente nada a la Doc- 
trina de la ciencia en lo que concierne a los principios, pero resta 
culminarla, pues la síntesis suprema, la síntesis del mundo de 
los espíritus, todavía no está hecha» (GA II1/S, 45). 

Esta ampliación de la filosofía trascendental, en lo que atañe 
tanto a su alcance como a su cimentación, resulta históricamente 
de la mala comprensión por sus coetáneos de la Doctrina de la 
ciencia como sistema de reflexión y nihilismo, pero se sigue tam- 
bién sistemáticamente del estado inconcluso del despliegue del 
sistema. Es menester recordar esto expresamente. 

A partir de los principios del Fundamento de toda la Doc- 
trina de la ciencia (1794) de Jena fue deducido primeramente 
el Derecho natural, esto es, el Destino del hombre como sujeto 
jurídico; después la Doctrina ética, esto es, el destino del hom- 
bre como persona moralis. (Deducir significa aquí demostrar 
algo como momento integral en la construcción de la autocon- 
ciencia y como condición necesaria para el actuar del Yo que rea- 
liza su libertad.) Faltaba la determinación del hombre como ser 
religioso, ligado a Dios. Por eso, la elucidación de la forma reli- 
giosa de vida no debería ser un mero complemento a la constitu- 
ción de la naturaleza, del mundo jurídico y de la eticidad. Ella 
ha de resolver cuestiones de principio. que habían quedado pen- 
dientes en el Derecho natural y en la Doctrina ética. 

Un presupuesto para el concepto de derecho (la coexisten- 
cia de la libertad de varios seres racional-sensibles) así como para 
la ley jurídica («tengo que limitar mi libertad por el concepto de 
la libertad de los otros») es el esclarecimiento de la experiencia 
de la alteridad. Fichte ha sido un pionero en la solución de esta 
cuestión, apenas abordada en la tradición cartesiana, mediante 
la dialéctica de la exhortación de un tú a un yo (Grundlage des 
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Naturrechts nach Principien der Wissenschaftslehre, 1796, $8 1- 
4). De esta manera la individualidad del Yo en una representa- 
ción monádica del mundo se ensanchó hasta trocarse en el con- 
cepto recíproco de un reconocimiento, según el cual los seres 
libres racionales se tratan entre sí como iguales. La cuestión pen- 
diente es cómo pueden operar las exhortaciones entre seres libres 
si las categorías de causalidad y de acción recíproca sólo son váli- 
das para el mundo sensible y los seres naturales. El problema se 
agudiza en la Doctrina ética. Esta parte del hecho de la concien- 
cia ética (sittlichen Bewuftseins), esto es, del hecho de un obrar 
cuya única ley es el concepto de autoactividad, y acaba en la apli- 
cación de la eticidad (Sirrlichkeit) fundada en la conciencia moral 
(Gewissen) (Das System der Sittenlehre nach Principien der Wis- 
senschafislehre, 1798). En la conciencia moral habla el senti- 
miento incorruptible de la aprobación o desaprobación en el caso 
de la concordancia o discordancia de mi obrar con el mandato 
del deber. La conciencia moral asegura el imperativo «¡Obra 
como nadic!»* y me enseña a cumplir con el inmutable e irre- 
petible cometido de la vida. La cuestión pendiente estriba en ave- 
riguar cómo mi querer ético está ligado a la totalidad de los seres 
racionales y morales —al nosotros que reúne al Yo y al Tú— en 
un mundo inteligible que posee una realidad independiente de 
mi querer y es superior al mundo sensible meramente percibido, 
en el que los afanes de la voluntad concienzuda fracasan casi 
siempre por el poder de los intereses egoístas. 

Para resolver este problema Fichte tiene a la vista la doctrina 
leibniziana de la armonía preestablecida, según la cual cada 
mónada individual concuerda lo mejor posible desde la eterni- 
dad con todas las demás. Pero Fichte abandona pronto esta línea 
argumentativa. Ella no ahonda en el principio de la autode- 
terminación, sino que lo pone en contradicción con la 
praedestinatio divina. La síntesis suprema, por consiguiente, no 
se refiere exclusivamente al «mundo de los espíritus» (el «reino 
de los fines» de Kant) o al orden moral e interpersonal del mundo. 
Y no cabe suponer éste como un sistema ideal eterno o supra- 
temporal y como un orden predeterminado. El orden de la vida 


4 «Handle wie niemand!» Se refiere a la formulación fichteana del imperati- 
vo que aparece en ese libro: «Obra siempre según tu mejor convencimiento de 
tu deber, esto es, obra según tu conciencia moral» (GA 1/5. 146). (N. del T.) 
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que sustenta y comprehende cada ser humano libre en su con- 
dición de miembro de una comunidad espiritual, es el funda- 
mento de nuestra creencia en un gobierno divino del mundo. En 
este fundamento inconcebible, que nunca puede ser objetivado, 
vivimos y nos movemos. La coexistencia externa, corporal, de 
individuos humanos en el mundo sensible es sólo la exteriori- 
zación de esta ligazón interna. Y a cada uno se le reserva ahí la 
elección de avenirse con el orden ético inteligible o de abando- 
narse a los condicionamientos de los propios impulsos sensibles. 
El curso del mundo muestra entonces que el fin de nuestra vida 
terrenal, lo mejor que es posible alcanzar en ella, tiene lugar bas- 
tante a menudo sin ninguna intención moral e independiente- 
mente de toda actitud ética, por ejemplo, mediante el antago- 
nismo de intereses egoístas. La consecuencia (prenihilista) es la 
siguiente: como para la consecución de los fines terrenales cabe 
prescindir de la voluntad libre, racional-práctica, pero. sin 
embargo, es imposible que ésta resulte estéril y vacía, no puede 
ser el mundo terrenal presente el fin último de nuestra vida y ha 
de haber un mundo inteligible supraterrenal. En él vive y opera 
perennemente conforme a un orden eterno la voluntad que se rige 
por el deber. La creencia en aquella unión originaria suprasensi- 
ble de todas las voluntades particulares en una voluntad divina, 
infinita, es la fuente de la vida religiosa. 

Dios no es el creador, sito en el más allá, del mundo terre- 
nal, sino voluntad infinita como lazo indisoluble del mundo espi- 
ritual. Una voluntad finita, humana, no puede hacer de sí misma 
la causa de efectos fuera de la esfera de su mundo sensible. A 
ella le corresponden consecuencias vinculantes en un sistema del 
mundo inteligible únicamente en la medida en que está domi- 
nada y gobernada por una voluntad infinita. El ser y la vida divi- 
nos existen inmediatamente en el género humano así: unificando 
originariamente, iluminando y colmando de vida real, eterna: «Es 
su luz por la que vemos la luz y todo lo que a esta luz se nos 
aparece [...] Toda nuestra vida es Su vida [...] Somos eternos por- 
que Él también lo es» (Die Bestimmung des Menschen, 1800; GA 
1/6, 296: DH 156). 

Desde este principio ampliado de la Doctrina de la ciencia 
cambia su aplicación al destino del hombre. Para tal viraje el final 
del segundo libro de El destino del hombre ocupa una posición 
clave. Se trata de la autarquía del saber. El saber se eleva por 


181 


encima de la duda; salva al hombre de vacilar entre el deseo de 
libertad y el conocimiento intelectual del condicionamiento cau- 
sal, y lo logra mediante la intelección trascendental de que las 
cosas no nos condicionan, sino que están condicionadas por noso- 
tros. Pero el saber no puede preservar su carácter incondicionado, 
especialmente por dos motivos. Ser incondicionado significa, 
obviamente, no ser cosa y estar así indeterminado. El saber queda 
entonces en sí mismo sin determinar, sin sostén ni límites veri- 
ficables. Además, el saber genera siempre sólo saber. y saber es 
reproducir mediante imágenes (Abbilden). Pero el estado onto- 
lógico de la imagen (Bild) es el no ser. Y. por consiguiente, no 
sorprende que experimentemos nuestro «flujo de conciencia» 
(Bewuftseinsstrom) como una sucesión de imágenes inconsis- 
tente e interminable, cuyo fundamento epistemológico (el sum 
cogitans) es inverificable e indefinible. »Yo mismo ni sé ni soy. 
Son imágenes [...] Yo mismo soy una de esas imágenes; ni 
siquiera soy esto, sino sólo una confusa imagen de imágenes» 
(GA 1/6, 251; DH 99). Lo que El destino del hombre de Fichte 
pone aquí ante nuestros ojos es un doble peligro del pensar 
moderno de la subjetividad: que la reflexión siempre se refleja 
sólo a sí misma y que se pierde en un cúmulo ilimitado de inde- 
terminaciones. Unicamente el ascenso a la fe, a la certeza de la 
creencia, sitúa al hombre sobre el terreno de una realidad que 
está más allá de una dudosa y compacta materialidad y de lo ima- 
ginario del ser representado. La verdadera realidad consiste en 
hacer efectivo el actuar; y esto último tiene su fundamento no 
en la cumplimentación del saber del Yo, es decir, en el esquema 
de una imagen que se imagina como imagen, sino en un orden 
en el que repercuten el ser absoluto, la luz y la vida. 

Esto deja su impronta en el destino y la tarea del hombre reli- 
gioso, que se abisma en la vida divina, en cuanto anula su ¡psei- 
dad (Selbsthaftigkeit): «El hombre no puede transformarse a sí 
mismo en Dios. Pero puede negarse a sí mismo, como la nega- 
ción propia, y entonces se hunde en Dios» (Anweisung zum seli- 
gen Leben, 8.* lección, 1806; GA 1/9, 149; VB 152). Esto lo ha 
dilucidado la Doctrina de la ciencia desde el umbral del nuevo 
siglo. La acción primigenia (Tathandlung) del Yo no se pone en 
el lugar hasta ahora ocupado por Dios. Si el Yo recapacita sobre 
sus límites y el origen del ser verdadero, originariamente real, 
de la luz y de la vida, entonces, no se pone a sí mismo absolu- 
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tamente y cesa como principio supremo. La ley de la autoanu- 
lación rige más allá del «período joánico» hasta el final: «Dios 
no es por el pensar, sino que el pensar se anula en él [...] Por 
consiguiente, quien pone los Yos como absoluto, apenas tiene 
sólo imágenes» (Tarsachen des Bewuftseins, 1813; SW 1X, 563). 

Pero con ello el titanismo fichteano de la acción no acaba en 
una mística de la autoanulación en el abismo de Dios. El des- 
tino del hombre vuelto hacia Dios continúa estando bajo un deber 
categórico. El hombre debe hacer de sí mismo, en virtud de la 
razón y la libertad. lo que ya es según su existir y su vida espi- 
ritual, esto es, existencia e imagen del absoluto, manifestación 
y signo de lo divino. Para ilustrar este viraje en El destino del 
hombre de Fichte después de 1800 podemos evocar aquí sim- 
plemente la peculiaridad del «deber aletheico»”: «El hombre ver- 
dadero y completo debe ser absolutamente claro en sí mismo, 
ya que la claridad total y desarrollada pertenece a la imagen y 
expresión de Dios» (Anweisung, 5.” lección, GA 1/9, 112; VB 
102). Este «Tú debes» no exhorta a obrar conforme al derecho, 
ni tampoco constriñe a actuar moralmente; el «deber desvelador» 
exige claridad total sobre lo que es de verdad. El «nosce te ipsum» 
se dirige al hombre como aquel que sabe, que entiende de su exis- 
tir. No debe caer en la ofuscación y en el autodeslumbramiento. 
Debe conocerse a sí mismo, es decir, en la diferencia y unidad 
de vida y saber. ser y existencia. Dios y Yo. «La claridad debe 
ser, sólo ella es la existencia del ser como tal» (4ter. Vortrag der 
WL. Erlangen im Sommer 1805; GA 11/9, 197). Y esta claridad 
de la ciencia de la razón debe arrojar luz sobre la oscuridad de 
nuestra vida histórica terrenal. 

El principio supremo sobre el destino histórico del hombre 
reza así: «El fin de la humanidad, en el curso de su vida sobre 
la tierra, es el de organizar con libertad todas las relaciones en 
esta vida según la razón» (Die Grundziige des gegenwdrtigen 
Zeitalters, 1804-1805; GA 1/8, 198; EC 24). Aunque el fin de 
nuestra existencia se encuentra más allá del mundo terrenal, esto 
es, en ser miembro de un orden eterno, no por eso nuestra vida 
en la tierra carece de sentido y de cometido. Naturalmente la meta 


3 «aletheuischen Soll». El autor del Epílogo evoca aquí el concepto de ver- 
dad de Heidegger como desocultamiento o estado de descubierto (cfr. $ 44 de 
Ser y tiempo). (N. del T.) 
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y el fin de la vida humana en la tierra no se hallan en el ámbito 
de lo privado y egoísta ni en el perfeccionamiento de nuestro 
estado externo de felicidad, sino en el contexto de un progreso 
histórico de la humanidad que conduce a la conciencia de la liber- 
tad de todos. Por consiguiente, el destino del hombre apunta, en 
el transcurrir histórico del tiempo, a la humanidad en su conjunto, 
pero, a decir verdad, eso ocurre de tal modo que la historia per- 
sonal de cada individuo se conecta con la historia de todos los 
otros en torno a la comunidad de una tarea. Esta consiste en orga- 
nizar todas las instituciones (cultura y técnica, derecho y Estado. 
Iglesia y escuela) con arreglo a la razón, o sea, a la luz de ideas 
tales como derechos y deberes del hombre, y en hacerlo con liber- 
tad. La libertad ya no es la absoluta autodeterminación del Yo 
ni una acción autónoma bajo la exigencia de alcanzar la meta 
Yo = Yo, sino fundamento determinante de un actuar que corres- 
ponde al mandato de que la humanidad debe devenir existencia, 
imagen, signo de la vida divina de la razón. Por tanto, el conte- 
nido racional de la historia se manifiesta en la forma de la liber- 
tad: «Esta libertad debe aparecer en la conciencia entera de la 
especie» (GA 1/8.198; EC.24). 

Pero ¿tal confianza en el progreso histórico en la conciencia 
de la libertad no ha desaparecido irremediablemente con la «quie- 
bra» del Idealismo alemán y el surgimiento del nihilismo euro- 
peo? Para apreciar el cambio de clima en las postrimerías del 
siglo xIx acaso pueda bastar con escuchar una sola frase del nihi- 
lismo «patológico», es decir, el nihilismo fijado por el fracaso 
de una ciencia racional del fin último y de la meta de la huma- 
nidad: «Si lograse captar y sentir en sí la consciencia conjunta 
de la humanidad. estallaría en maldiciones contra la existencia, 
pues en su conjunto la humanidad no tiene ninguna meta, y con- 
secuentemente el hombre. al considerar la marcha en su totali- 
dad [ganzen Verlaufs], no puede hallar en ella consuelo y sos- 
tén, sino su desesperación»?. En la edad contemporánea del 
nihilismo patológico predominan el tormento del perpetuo «todo 
es en vano», el sentimiento de dilapidación de fuerzas, el des- 
consuelo del absurdo, porque la ausencia de fines y de metas en 


6 F. NIETZSCHE, Menschliches, Allzumenschliches, 1876-1778; KSA 11 53 
[ed. cast.: Humano, demasiado humano, trad. de A. Brotons Muñoz, vol. 1, 
Madrid. Akal. 1996, $ 33, p. 62.] (N. del T.) 
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la historia, la falta de sentido del discurso metafísico de lo supra- 
sensible se ha convertido en un prejuicio general. 

Pero ¿no ha diagnosticado Fichte precisamente esta época de 
la era presente? Lo que hoy mueve a los ciudadanos de nuestro 
tiempo («la acabada pecaminosidad») es la preocupación del indi- 
viduo por lo suyo, que sigue exclusivamente el impulso natural 
del goce personal y de la autoconservación desde la perspectiva 
de una visión mezquina del mundo. Esta cosmovisión tacha todo 
lo suprasensible-metafísico de trasmundo extravagante e induce 
más fácilmente al hombre a «considerarse un trozo de lava en 
la luna que a tenerse por un Yo» (GA 1/2, 226: FDC 69). Mien- 
tras tanto, nuestra era, cautiva del dogmatismo, del positivismo 
y del nihilismo es, de acuerdo con la quintuplicidad del «plan 
universal», un interregno. Está situada entre las épocas pasadas 
del instinto y de la autoridad racionales (Vernunftautoritiit) y los 
tiempos futuros de la ciencia y del arte de la razón. Nuestra Ilus- 
tración demediada celebra una crítica desenfrenada, en la que ya 
no queda sitio para el instinto y la autoridad racionales, y toda- 
vía no tienen cabida la ciencia y el arte de la razón. Luego el des- 
tino del hombre consiste en extirpar la barbarie y el terror, las 
ideologías y las dictaduras, y en regular todas las relaciones según 
los deberes humanos. Ese destino no es pretérito ni anacrónico, 
sino que nos aguarda inconmoviblemente como tarea del 
género humano. En conclusión, semejante filosofía de la histo- 
ría ha fundamentado aquel parhos con el que Fichte había espar- 
cido en Jena la magnífica idea de un perfeccionamiento de la 
especie: «La luz, ciertamente. vencerá al final: en efecto, no pode- 
mos precisar cuánto tardará en hacerlo, sin embargo, es ya una 
garantía de su victoria, y de su victoria inminente, que las tinie- 
blas se vean forzadas a enzarzarse en un combate público. Las 
tinieblas aman la oscuridad, y cuando se ven constreñidas a 
salir a la luz, ya han perdido» (Von den Pflichten der Gelehrten; 
GA 1/3, 38). 


